PROTOKOL
z posiedzenia Komisji Habilitacyjnej dr Hanny Klimzy

Posiedzenie Komisji Habilitacyjnej odbyto sie dnia 24 czerwca 2025 r. w Instytucie Genetyki Cztowieka
PAN (ul. Strzeszynska 32, 60-479 Poznan) w formie zdalnej. Komisja zebrata sie w 6-osobowym
sktadzie:

Przewodniczaca: prof. dr hab. Jadwiga Zofia Turto (Warszawski Uniwersytet Medyczny)
Recenzenci: prof. dr hab. Tomasz Zatoniski (Uniwersytet Medyczny im. Piastéw Slgskich we
Wroctawiu)

dr hab. Andrzej Sieskiewcz (Uniwersytet Medyczny w Biatymstoku)
prof. dr hab. Wojciech Kazmierczak (Uniwersytet Mikotaja Kopernika w

Toruniu)
Cztonek komisji: dr hab. Marta Olszewska (Instytut Genetyki Cztowieka PAN w Poznaniu)
Sekretarz: dr hab. Kamila Kusz-Zamelczyk (Instytut Genetyki Cztowieka PAN w Poznaniu)

Nieobecny byt recenzent prof. dr hab. Wojciech Golusinski z Wielkopolskiego Centrum Onkologii.

Posiedzenie podzielone byto na trzy czesci:

l. Czes¢ publiczna 1
Il. Czes¢ zamknieta
I, Czes¢ publiczna 2

W czedciach publicznych, poza cztonkami Komisji Habilitacyjnej oraz Habilitantkg, uczestniczyto 20
0so6b, w tym 14 cztonkéw Rady Naukowej Instytutu Genetyki Cztowieka PAN.

Ad. I. Przewodniczaca Komisji - prof. dr hab. Jadwiga Zofia Turto dokonata otwarcia posiedzenia,
przywitata uczestnikow. Nastepnie przedstawita porzadek posiedzenia, ktéry zostat zaakceptowany
przez wszystkich cztonkéw Komisji. Dalej Pani Przewodniczaca stwierdzita prawomocnosé
posiedzenia na podstawie obecnosci szesciu cztonkdow Komisji, w tym trzech recenzentow, a
nastepnie uzyskata od wszystkich obecnych cztonkdw Komisji potwierdzenie zapoznania sie z petng
dokumentacjg wniosku oraz recenzjami. Sekretarz Komisji — dr hab. Kamila Kusz-Zamelczyk
przedstawita przebieg kariery zawodowej Habilitantki. Na koniec tej czesci posiedzenia Pani
Przewodniczgca stwierdzita, ze komisja ma kworum poniewaz nieobecny jest tylko jeden z
recenzentow, co jest dopuszczalne. Pani Przewodniczgca oznajmita, ze nieobecny jest Prof.
Golusinski, ktéorego recenzje przedstawi podczas czesci zamknietej posiedzenia.

Nastepnie Habilitantka w formie prezentacji przedstawita swoje osiggniecie naukowe zatytutowane
,Ocena btony $luzowej gérnych drog oddechowych przy pomocy endoskopii waskopasmowej NBI”
oraz swg aktywnos¢ naukowg, bedgce podstawa ubiegania sie o nadanie stopnia dr habilitowanego
w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu, w dyscyplinie nauki medyczne. Po prezentacji Pani
Przewodniczgca poinformowata Kandydatke o mozliwosci odniesienia sie do uwag zawartych w
recenzjach. Habilitantka odpowiedziata, ze cze$ciowo w swojej prezentacji odniosta sie juz do uwag
Recenzentdw. Powtdrzyta, ze odnosnie uwagi dotyczacej jej udziatu w projektach badawczych,
uczestniczy obecnie w realizacji grantu OPUS oraz pojawia sie perspektywa udziatu w projekcie
TRANSMED. Nastepnie Kandydatka ustosunkowata sie do uwagi Prof. Golusinskiego, ktory w swej
recenzji zauwazyt, ze Habilitantka uzyta tylko jednej metody diagnostycznej — endoskopii



waskopasmowej. Kandydatka wyjasnita, ze to byto zaplanowane posuniecie, poniewaz jej celem byta
ocena wtasnie tej metody w badaniu réoznych miejscach anatomicznych, réznigcych sie budowg bfony
Sluzowej. Dodata, ze dzieki temu, ze uzyta jednej metody diagnostycznej w réznych patologiach mogta
ja wszechstronnie oceni¢ pod wzgledem jej uzytecznosci w ocenie gérnych drég oddechowych,
ponadto pordwnata ocene z zastosowaniem endoskopii waskopasmowej z oceng przy uzyciu
endoskopii klasycznej. Kandydatka zaznaczyta, ze endoskopia wagskopasmowa jest coraz czesciej
stosowana poniewaz zdecydowanie poprawia swoisto$s¢ w wykrywaniu wczesnych nowotworéw w
obrebie gérnych drég oddechowych. Pani Przewodniczgca podziekowata Kandydatce za odpowiedzi
na uwagi recenzentdéw i otworzyta dyskusje. Profesor Kaimierczak zapytat o prace dotyczaca
nosogardta: jaka lokalizacja guza byta najczestsza i czy wyniki uzyskane za pomocag endoskopii
waskopasmowej byty zgodne z dotychczasowg wiedzg na temat lokalizacji guzow nosogardta.
Habilitantka odpowiedziata, ze najczestszg lokalizacjg guza wykrytego za pomocg endoskopii
waskopasmowej jest zachytek Rosenmiillera i jest to lokalizacja typowa, wykrywana réwniez innymi
technikami. Kandydatka dodata, ze planuje prace, w ktérej opisze prawidtowy wzdr unaczynienia
migdatka garbowego na podstawie grupy kontrolnej, jaka bedg dzieci z przyrostem migdatka
gardtowego, po to by ograniczy¢ niepotrzebne biopsje tej lokalizacji. Profesor Kazmierczak zapytat,
czy Habilitantka rekomenduje stosowanie endoskopii waskopasmowej jako badanie dodatkowe do
badan z zastosowaniem innych metod. Habilitantka odpowiedziata twierdzgcg na to pytanie. Profesor
Zatonski zapytat, o mozliwosci wdrozenia rekomendacji wynikajgcych z badan Habilitantki, tak aby
staty sie one uniwersalne oraz o to, czy Habilitantka wie, czy gdziekolwiek rekomendacje ptynace z
jej badan zostaty wdrozone. Dr Klimza odpowiedziata, ze aktualnie nie ma jasnych algorytmdw
dotyczgcych postepowania w przypadku leukoplakii gtosni i w przysztosci chciataby przedstawié w
formie monografii jasne algorytmy postepowania w przypadku leukoplakii oraz réznicowania miedzy
ziarniakiem a miejscowg wznowa. Kandydatka dodata, ze wspdtprowadzita kursy fonochirurgiczne, w
ktorych przedstawiata rekomendacje ptynace z jej badan, a kolejny kurs dotyczgcy endoskopii NBI, na
ktorym rekomendacje bedg przedstawiane, jest zaplanowany, poniewaz jest zainteresowanie wsrod
lekarzy. Dr hab. Andrzej Sieskiewicz w ramach komentarza podziekowat za odniesienie sie do jego
uwagi zawartej w recenzji dotyczacej udziatu Kandydatki w projektach badawczych i wymienienie
grantéw, w ktorych Habilitantka brata udziat lub o ktére sie stara, a co jest bardzo waznym aspektem
pracy naukowej. Profesor Marek Switoriski z Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu, cztonek Rady
Naukowej Instytutu Genetyki Cztowieka PAN, zapytat czy sg badania wskazujgce na to, ze istniejg
predyspozycje genetyczne do wystepowania nowotwordw nosogardta, albo czy znane sg specyficzne
mutacje somatyczne w tych nowotworach? Habilitantka odpowiedziata, ze w leukoplakii krtani sg
markery molekularne, ktére majg wptyw na transformacje ztosliwg. Powiedziata, ze najistotniejsza
jest mutacja TP53 oraz inhibitor kinazy cyklinozaleznej, lecz nie ma jasnych rekomendacji
dotyczacych badania markeréw molekularnych. Profesor Switoriski dopytat czy po zabiegu
chirurgicznym badano tkanki nowotworowe pod wzgledem charakterystycznych zmian mutac;ji
somatycznych, na co Kandydatka odpowiedziata, iz przeprowadzano takie badania, lecz w przypadku
leukoplakii nie ma jasnych kryteriéw odnosnie wykorzystania wynikdéw tych badan, przede wszystkim
ze wzgledu na heterogennosé guzow. Dr hab. Matgorzata Dawidowska z Instytutu Genetyki Cztowieka
PAN zapytata na ile skomplikowane jest stworzenie algorytmu diagnostycznego i wprowadzenie go
do praktyki klinicznej w obszarze dziatann Habilitantki. Habilitantka odpowiedziata, ze bardzo trudno
wprowadzi¢ algorytmy diagnostyczno-terapeutyczne i duza praca jest jeszcze przed nig. Dr hab.
Dawidowska zauwazyta, ze wartos$¢ algorytmu bliska 1 jest bardzo imponujgca i zapytata, czy ten
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algorytm byt walidowany na innej grupie pacjentéw lub czy sg plany przeprowadzenia takiej walidacji.
Habilitantka odpowiedziata, ze algorytm ten nie byt walidowany, ale rozwazy przeprowadzenie takiej
walidacji na innej grupie pacjentdow w nowym osrodku. Dr hab. Dawidowska zapytata, czy jest zasadne
stwierdzenie, ze mozliwe jest zastgpienie endoskopii w Swietle biatym metoda NBI. Na to Habilitantka
odpowiedziata, ze NBI jest badaniem, ktére ma uzupetni¢ endoskopie w Swietle biatym, natomiast jej
nie zastgpi, podobnie jak nie zastgpi oceny morfologicznej czy badania histologicznego. Wyjasnita, ze
endoskopia waskopasmowa moze wyznaczy¢ pewne algorytmy, pomdc pogrupowac pacjentow,
wyselekcjonowa¢ do grupy, ktéra ma by¢ szybciej i bardziej intensywnie leczona, natomiast nie
zastgpi oceny morfologicznej w Swietle biatym. Nastepnie Pani Przewodniczaca po upewnieniu sie, ze
nie ma wiecej pytan do Habilitantki zakoriczyta te czes¢ posiedzenia i zapowiedziata czes¢ zamknieta.

Ad. Il. Przewodniczaca poprosita recenzentéw oraz pozostatych cztonkéw Komisji o wyrazenie swych
opinii z uwypukleniem gtéwnych tez i konkluzji. Recenzenci oraz pozostali cztonkowie Komisji zabrali
gtos w kolejnosci wymienienia poszczegdlnych oséb w uchwale powotujgcej Komisje.

Prof. Tomasz Zatorski powiedziat, ze nie bedzie omawiat tresci prac wchodzgcych w sktad osiggniecia,
poniewaz wszyscy zapoznali sie z tymi pracami. Podsumowat, ze warto$¢ cyklu prac wydaje sie
satysfakcjonujaca, gdyz prace zostaty opublikowane w wiarygodnych, renomowanych czasopismach
—faczny IF catego cyklu wynosi 17,236 punktéw, a punktacja ministerialna 480. Recenzent podkreslit
spojnoscé logiczng prac zawartych w cyklu oraz ze uzupetniajg sie one wzajemnie i prowadzg do
wspolnych wnioskow. Prof. Zatonski uznat, ze cykl prac byt dos¢ dobrze zaplanowany, pozwolit na
kompleksowe zbadanie korzysci ptyngcych ze stosowania NBI - techniki endoskopowej,
umozliwiajgcej ocene wzorca unaczynienia btony Sluzowej, stosowanej jako narzedzie do wczesnej
diagnostyki nowotwordw, oceny ryzyka transformacji ztosliwej oraz monitorowania nawrotéw.
Recenzent skomentowat, ze wiekszos¢ tych prac dotyczy lokalizacji w obrebie fatdéw gtosowych, ale
zostato to wzbogacone o lokalizacje nosogardta, czyli trudno dostepnego, rzadziej analizowanego
obszaru. Recenzent docenit rozszerzenie zastosowania NBI na rozne regiony gtowy i szyi. Przyznat, ze
wdrozenie konkretnych rekomendacji na pewno nie bedzie proste, ale dziatania Habilitantki powinny
w tym kierunku zmierza¢, ze wzgledu na realne korzysci: skrocenie czasu diagnostyki, unikanie
nadmiernej liczby zabiegdw, zwiekszenie wykrywalnosci we wczesnym stadium rozwoju nowotworu.
Recenzent podkreslit, ze Habilitantka jest pierwszg autorka wszystkich prac, zespot wspdtautorow jest
staty, co wskazuje na ciggtos¢ logiczng, naukowg oraz konsekwencje rozwoju tematu badawczego.
Prof. Zatonski stwierdzit, iz wnioski, ktére wynikajg z cyklu, odpowiadajg celom postawionym w
poszczegdlnych pracach. Recenzent uznat, ze parametry pozostatego dorobku Habilitantki za
absolutnie wystarczajgce. Profesor uznat, Zze Kandydatka wykazuje sie aktywnoscig naukowag, ktorg
realizowafa gtéwnie w Uniwersytecie, medycznym w Poznaniu, a obecnie realizuje w Wojewddzkim
Szpitalu Specjalistycznym we Wroctawiu. Prof. Zatonski podsumowat dziatalnos$¢ naukowg Kandydatki
stwierdzajac, ze koncentrowata sie na diagnostyce i leczeniu nowotwordw regionu gtowy i szvyi,
monitorowata pacjentéw po operacjach mikrochirurgicznych oraz leczeniu duzych gruczotow
Sliniankowych, zajmowata sie fonochirurgia, odbyta staze w Leiden i w Berlinie, prowadzita dziatania
dydaktyczne, popularyzatorskie wspdtpracowata z kotami naukowymi, angazowata studentéw w
projekty badawcze, wspottworzyta opisy przypadkéw, jej dziatalnosé ma charakter interdyscyplinarny,
translacyjny i edukacyjny. Recenzent skonkludowat, ze Habilitantka spetnia wymogi zgodnie z
podstawg prawna.



Dr hab. Andrzej Sieskiewcz uznat publikacje wchodzace w sktad cyklu za bardzo interesujgce i
nowatorskie. Podkreslit, ze wyniki zawarte w tych pracach powinny by¢ promowane i przydatby sie
monografia dotyczaca wytycznych ptyngcych z cyklu prac. Recenzent podkreslit potrzebe zdobywania
grantow. Stwierdzit, Zze nie ma zastrzezen do Habilitantki i popiera dopuszczenie jej do dalszych
etapdw postepowania habilitacyjnego.

Profesor Wojciech Kazmierczak odnidst sie kolejno do wszystkich trzech ustawowych przestanek
warunkujgcych nadanie stopnia doktora habilitowanego. Stwierdzit, ze Kandydatka posiada dyplom
nauk medycznych. Podkredlit, ze doktorat uzyskata na podstawie rozprawy ,Przydatnos¢ endoskopii
waskopasmowej NBI w diagnostyce i leczeniu zmian nienowotworowych i wczesnych zmian
nowotworowych krtani”, co pokazuje ciggtos¢ prowadzonych badan naukowych. Nastepnie
Recenzent posumowat cykl prac. Podkreslit, ze pierwsza praca cyklu, pozwala wzmocni¢ wiedze
dotyczacy ryzyka wystgpienia nowotworu krtani pod leukoplakia, zatem to badanie jest niezwykle
przydatne i bardzo cenne, szczegdlnie dla praktykéw. W drugiej pracy Recenzent zwrdcit uwage na
bardzo dobre wnioski, dotyczace mozliwosci prognozowania ewentualnego nawrotu leukoplakii, a
wiec przydatnosc¢ tego badania wykazana zostata nie tylko w rozpoznaniu nowotworu przy leukoplakii
ale réwniez przy rozpoznaniu wznowy. Prof. Kazmierczak przypomniat, ze trzecia praca zwigzana jest
z oceng wystepowania ziarniniakdw i zmian, ktore tam mogg wystgpic, czyli dosy¢ czestego problemu.
Nastepnie skomentowat czwartg prace cyklu i podkreslit, ze ciekawe jest stwierdzenie roli NBI w
badaniu nosogardta, lecz nalezy pamieta¢ o koniecznosci wykonywania dodatkowych badan, do
czego Habilitantka odniosta sie dyskusji. Recenzent zreasumowat, ze cykl prac jest wartosciowy i
wnosi dodatkowe informacje do dziedziny. Nastepnie Recenzent odnoszgc sie do przestanki trzeciej
podkreslit, ze Pani Doktor wspdtpracowata z Klinikg Laryngologii Uniwersytetu Medycznego w todzi
gdzie stworzyta 5 prac, z Poznanskim Centrum Superkomputerowo Sieciowym w tworzeniu rejestru
duzych gruczotow éliniankowych (co Recenzent uznat za bardzo cenne) oraz z Instytutem Genetyki
Cztowieka i uznat spetnienie przestanki trzeciej. Nastepnie Prof. Kazmierczak docenit, iz Habilitantka
nie ogranicza sie do przestanek ustawowych i wyrazit uznanie, ze Pani Doktor uczestniczy w kursach i
zjazdach. Na koniec Recenzent podsumowat, ze Kandydatka spetnia wymagania okreslone w Ustawie
o Szkolnictwie Wyzszym.

Pani Przewodniczgca Profesor Turto w zwigzku z nieobecnoscia Profesora Golusiriskiego strescita jego
recenzje. Pani Przewodniczaca uprzedzita, ze recenzja Profesora Golusinskiego zawiera duzo uwag
krytycznych, lecz konczy sie wnioskiem pozytywnym. Pani Przewodniczgca przekazata, ze jezeli chodzi
o dziafalno$¢ dydaktyczng i organizacyjng, to Recenzent z jednej wymienia dziatalnos¢ i aktywnosé
Habilitantki, na przyktad fakt, Ze Pani Doktor prowadzita c¢wiczenia ze studentami polsko i
anglojezycznymi Wydziatu Lekarskiego Uniwersytetu Medycznego, w Poznaniu, kursy, ktére
prowadzita i wszelkie inne aktywnosci, natomiast dziat konczy stwierdzeniem, ze w dziatalnosci
naukowe] brakuje prowadzenia studenckich zaje¢ dydaktycznych zaréwno w trybie przed i
podyplomowych, stazy zagranicznych oraz wspdtpracy miedzynarodowej. Dalej Pani Przewodniczgca
zacytowat ocene osiggniecia ,Podsumowujgc prace habilitacyjng stwierdzam, ze pomimo spetnienia
warunkoéw granicznych do ubiegania sie o stopien doktora habilitowanego uwazam, ze temat pracy
oraz jedna metoda oceniajgca patologie w obrebie gérnych drég oddechowych jest niewystarczajaca,
biorgc pod uwage wspodtczesne kryteria diagnostyki i leczenia nowotwordw gtowy i szyi. Tytut doktora
habilitowanego utozsamia sie z osobg samodzielng pod wzgledem zawodowym i naukowym, w
przypadku doktor Hanny Klimza nie jestem tego pewien”. Pani Przewodniczgca nadmienita, ze
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powyzsza ocena osiggniecia sktonita jg do zadania Habilitantce pytania, czy chce sie odnie$¢ do uwag
recenzentow. Pani Przewodniczaca, ze Kandydatka odniosta do uwagi Profesor Golusinskiego.
Nastepnie Pani Przewodniczaca odczytata konkluzje recenzji Profesora Golusifiskiego ,, Reasumujgc
praca habilitacyjna pt. Ocena btony Sluzowej gérnych dréog oddechowych przy pomocy endoskopii
waskopasmowej NBI, dorobek naukowy i osiggniecia naukowe dr Hanny Klimzy spetniajg kryteria
stawiane kandydatom do stopnia naukowego doktora habilitowanego, okreslone w art. 219 ust. 1 pkt
1-2 Ustawy z dnia 20 lipca 20I8 r. Prawo o szkolnictwie wyzszymi nauce”. Pani Przewodniczgca
zinterpretowata, iz recenzja jest w sumie pozytywna.

Dr hab. Kamila Kusz-Zamelczyk zaznaczyta, ze nie jest lekarzem i nie specjalizuje sie w obszarze badan,
ktory reprezentuje Habilitantka, lecz jako naukowiec potrafi oceni¢ wartosé¢ prac wchodzgcych w
sktad osiggniecia. Pani Sekretarz uznata, ze sg to prace, ktére dajg konkretne rekomendacje dla
lekarzy i ocenita cykl pracy jako wnoszacy znaczny wktad w rozwdj dyscypliny nauki medyczne. Pani
Profesor zaznaczyta, ze cho¢ pozytywnie ocenia cykl prac, to ma sporo uwag krytycznych do sposobu
przedstawienia osiggniecia naukowego w Autoreferacie. Pani Profesor wyjasnita, ze nie mogta przejs¢
obojetnie wobec faktu, ze Kandydatka myli cel pracy z hipotezg czy koncepcja badan. Dr hab. Kusz-
Zamelczyk ocenita, ze sposéb zaprezentowania gtownego osiggniecia w Autoreferacie nie byt
wystarczajgco dojrzaty i powiedziata, iz wszystkie uwagi krytyczne zawarta w swej pisemnej opinii, z
ktorg Habilitantka zapoznata sie po wptynieciu ostatniej recenzji. Pani Profesor uznata, ze Habilitantka
przygotowujgc prezentacje, wzieta pod uwage wszystkie uwagi krytyczne zawarte w opinii i
ostatecznie zaprezentowanie gtéwnego osiggniecia podczas kolokwium habilitacyjnego wypadto
bardzo dobrze. Nastepnie dr hab. Kusz-Zamelczyk skomentowata spetnienie trzeciego kryterium
podkreslajac, ze Habilitantka w publikacjach zawartych w cyklu prac afiliuje do dwdch réznych
jednostek naukowych: do Uniwersytetu, Medycznego, w Poznaniu, i Wojewddzkiego Szpitala
Specjalistycznego we Wroctawiu, z czego wynika, ze Habilitantka swojg aktywnos$¢ naukowg
realizowata w wiecej niz jednej jednostce naukowej. Pani Sekretarz podsumowata, ze jej ocena jest
pozytywna i popiera wniosek Kandydatki.

Dr hab. Marta Olszewska stwierdzita, ze jest spetnione kazde z kryteriow ustawowych nadawania
stopnia doktora habilitowanego, dlatego, ze Kandydatka posiada stopient doktora, a spinka prac
stanowi istotny wkfad od strony lekarskiej w rozwodj dyscypliny nauki medyczne. Pani Profesor
przyznata, ze nie jest lekarzem, lecz jako naukowiec byta w stanie ocenié¢ cykl prac Kandydatki i
stwierdzita, ze stanowi catos¢, ktéra wnosi co$ konkretnego do dyscypliny nauki medyczne. Pani
Profesor podkreslita, ze widac spéjnos¢ prac oraz duze doswiadczenie Habilitantki. Dr hab. Olszewska
podzielita sie jedyng uwagg krytyczna, ktorg zwarta w swej opinii, tj. brak w Autoreferacie informacji
dotyczacych projektéw naukowych, w ktorych Habilitantka brata udziat lub byta kierownikiem.
Zaznaczyta jednak, ze ta informacja zostat uzupetniona przez Habilitantke podczas prezentacji. Pani
Profesor stwierdzita, ze Kandydatka spetnia wszystkie ustawowe kryteria, zeby uzyska¢ stopien
doktora habilitowanego.

Pani Przewodniczgca Profesor Turto przyznata, ze w jej opinii wszystkie trzy kryteria ustawowe zostaty
przez Kandydatke spetnione: posiadanie stopnia doktora, osiggniecia naukowe bedgce cyklem
spojnych prac oraz aktywnos¢ naukowa realizowano wiecej niz jednej uczelni badzZ instytucji
naukowej. Nastepnie odczytata pozytywng konkluzje swojej opinii , Stwierdzam, ze osiggniecie
habilitacyjne oraz pozostate dokonania naukowe habilitantki stanowigce znaczny wktad w rozwdj



dyscypliny nauk medycznych, w tym jej szeroka wspodtpraca naukowa pozwalajg mi rekomendowa¢d
Panig Doktor do ubiegania sie o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk
medycznych i nauk o zdrowiu w dyscyplinie nauki medyczne”.

Pani Przewodniczgca zarzadzita gtosowanie nad wystgpieniem do Rady Naukowej Instytutu Genetyki
Cztowieka PAN w Poznaniu z wnioskiem o nadanie stopnia doktora habilitowanego dr Hannie Klimzie.
WSszyscy obecni cztonkowie komisji gtosowali ZA (6 gtoséw ,,ZA”).

Sekretarz Komisji - dr hab. Kamila Kusz-Zamelczyk przedstawita propozycje uchwaty o wystgpieniu z
wnioskiem do Rady Naukowej Instytutu Genetyki Cztowieka PAN w Poznaniu o nadanie dr. Hannie
Klimzie stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu
w dyscyplinie nauki medyczne wraz z uzasadnieniem.

Propozycja uchwaty zostata jednogtosnie zatwierdzona na drodze jawnego gtosowania przez
wszystkich obecnych cztonkéw komisji (6 gtoséw ,,ZA”).

Pani Przewodniczgca zainicjowata rozmowe dotyczgca obiegu dokumentow wytworzonych przez
Komisje Habilitacyjng i poinformowata, ze do podpisywania stosownych dokumentdéw upowazniony

jest Przewodniczacy i Sekretarz oraz ze protokdt zostanie rozestany do wszystkich cztonkdw Komisji
do zgtoszenia ewentualnych uwag.

Ad. lll. Pani Przewodniczaca poinformowata, ze Komisja, jednogtosnie wyrazita pozytywng opinie w
sprawie nadania Pani dr Klimzie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk medycznych i o
zdrowiu w dyscyplinie, nauki medyczne i rownie jednogtosnie podjeta uchwate w tej sprawie.
Nastepnie przekazata gratulacje, do ktérych dotgczyli sie inni uczestnicy posiedzenia. Habilitantka
podziekowata Komisji za przeprowadzenie postepowania, po czym Pani Przewodniczgca zakonczyta
posiedzenie.

Protokdt zostat sporzgdzony przez Sekretarz Komisji i zaakceptowany przez wszystkich cztonkow
komisji.

Podpisane elektronicznie przez Jadwiga
Zofia Turto (Certyfikat kwalifikowany) w
dniu 2025-07-15.

Przewodniczaca: prof. dr hab. Jadwiga Zofia Turto ... Lmmmrrmrermrrrererrerererrrrererrrerereres

Signed by /
Podpisano przez:

Kamila Magdalena
Kusz-Zamelczyk

Date / Data: 2025-
07-15 10:08

Sekretarz: dr hab. Kamila Kusz-Zamelczyk
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