Zatgcznik nr 1 do Uchwaty nr 1/koresp/2025

> Rady Naukowej Instytutu Genetyki Cztowieka PAN
INSTYTUT z dnia 22 stycznia 2025 roku
GENETYKI CZLOWIEKA w sprawie Regulaminu postepowania w sprawie nadania
POLSKIEJ AKADEMII NAUK stopnia doktora w Instytucie Genetyki Cztowieka PAN

Regulamin postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
w Instytucie Genetyki Cztowieka Polskiej Akademii Nauk

Rozdziat |
Postanowienia ogdlne

§1

Instytut Genetyki Cztowieka Polskiej Akademii Nauk posiada uprawnienia do nadawania stopnia

naukowego doktora w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu w dyscyplinie nauki

medyczne.

Rada Naukowa Instytutu Genetyki Cztowieka PAN realizuje uprawnienia Instytutu Genetyki

Cztowieka PAN do nadawania stopnia naukowego doktora.

Rada Naukowa Instytutu Genetyki Cztowieka PAN podejmuje uchwaty i decyzje zgodnie z

aktualnym Regulaminem Rady Naukowej Instytutu Genetyki Cztowieka PAN.

Decyzje Rady Naukowej Instytutu Genetyki Cztowieka PAN w sprawie nadania stopnia naukowego

sg podejmowane w gtosowaniu tajnym i podpisywane przez Przewodniczgcego Rady Naukowej.

llekro¢ w niniejszym dokumencie mowa jest o:

1) Ustawie — nalezy przez to rozumie¢ Ustawe z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (t. j. Dz. U. 2 2024 poz. 1571 z pdzn. zm.);

2) Instytucie — nalezy przez to rozumie¢ Instytut Genetyki Cztowieka Polskiej Akademii Nauk;

3) Radzie Naukowej — nalezy przez to rozumie¢ Rade Naukowgq Instytutu Genetyki Cztowieka
Polskiej Akademii Nauk;

4) Dyrektorze — nalezy przez to rozumiec¢ Dyrektora Instytutu Genetyki Cztowieka Polskiej
Akademii Nauk;

5) kandydacie — nalezy przez to rozumie¢ osobe ubiegajgcg sie o nadanie stopnia naukowego
doktora;

6) komisji doktorskiej — nalezy przez to rozumieé¢ komisje powotang do przeprowadzenia
czynnos$ci w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora, powotang na zasadach
okreslonych w niniejszym dokumencie;

7) PRK-—nalezy przez to rozumie¢ Polskg Rame Kwalifikacji;

8) BIP —nalezy przez to rozumiec Biuletyn Informacji Publicznej Instytutu;

9) RDN — nalezy przez to rozumie¢ Rade Doskonatosci Naukowe;.

Dokumentacje postepowan w sprawie nadania stopnia doktora oraz ewidencje nadawanych stopni

prowadzi sekretarz naukowy.

W postepowaniu okreslonym niniejszym Regulaminem stosuje sie w szczegdlnosci przepisy

niniejszego Regulaminu, a takze, szczegdlnie w zakresie w nim nieuregulowanym, przepisy :

1) Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t. j. Dz. U. z 2024 r. poz.
1571 z pdzn. zm.).

2) Ustawy zdnia 3 lipca 2018 r. - Przepisy wprowadzajgce Ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (Dz. U. z 2018 poz. 1669 z pdzn. zm.),



3) Ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1796 z
pdin. zm.).

4) Regulaminu Rady Naukowej Instytutu Genetyki Cztowieka PAN,

5) Statutu Instytutu Genetyki Cztowieka PAN,

6) Odpowiednio przepisy Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 572 z péin. zm.).

Rozdziat Il
Przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
dla absolwentow szkoty doktorskiej

§2

PROMOTOR
Wyznaczenie oraz zmiane promotora dla kandydatow ksztatcacych sie w szkole doktorskiej
regulujg postanowienia regulaminu szkoty doktorskiej oraz zarzadzenia Dyrektora w sprawie
procedury powotania promotora Ilub promotoréow albo promotora lub promotoréw
i promotora pomocniczego dla doktorantdw Poznanskiej Szkoty Doktorskiej IPAN prowadzonej
przez IGC.
Promotor lub promotorzy albo promotor i promotor pomocniczy sprawujg opieke naukowa nad
przygotowaniem rozprawy doktorskiej.
Rada Naukowa podejmuje uchwate w sprawie powotania, zmiany i odwotania promotora lub
promotordéw oraz promotora pomocniczego. Podejmujgc uchwate w sprawie odwotania jednego
promotora, wyznacza nowego promotora nie pdzniej niz w ciggu trzech miesiecy od dnia
odwotania.
Promotor lub promotorzy albo promotor i promotor pomocniczy, bedacy jednoczesnie cztonkami
Rady Naukowej, sg wytgczeni z udziatu w czynnosciach podejmowanych przez Rade Naukowa w
ramach postepowania w sprawie nadania stopnia doktora dotyczacych kandydata, ktérego
rozprawa doktorska byta przygotowywana pod ich opiekg naukowa.

§3
WYMAGANIA KTORE MUSI SPEENIAC KANDYDAT

Rada Naukowa wszczyna postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora na wniosek kandydata,

ktory:

1) posiada tytut zawodowy magistra, magistra inzyniera albo réwnorzedny lub posiada dyplom,
o ktédrym mowa w art. 326 ust. 2 pkt 2 lub art. 327 ust. 2 Ustawy, dajgcy prawo do ubiegania
sie 0 nadanie stopnia w panstwie, w ktérego systemie szkolnictwa wyzszego dziata uczelnia,
ktdra go wydata, z zastrzezeniem art. 186 ust. 2 Ustawy;

2) uzyskat efekty uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK, przy czym efekty uczenia sie w
zakresie znajomosci nowozytnego jezyka obcego sg potwierdzone certyfikatem lub dyplomem
ukonczenia studidow albo zdanym egzaminem, o ktérym mowa w art. 186 ust. 1a Ustawy,
poswiadczajgcymi znajomosc tego jezyka na poziomie biegtosci jezykowej co najmniej B2;

3) posiada w dorobku co najmnie;j:

a) 1 artykut naukowy opublikowany w czasopiSmie naukowym lub w recenzowanych
materiatach z konferencji miedzynarodowej, ktére w roku opublikowania artykutu w



ostatecznej formie byty ujete w wykazie sporzgdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na
podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b Ustawy, lub
b) 1 monografie naukowa wydang przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania
monografii w ostatecznej formie byto ujete w wykazie sporzagdzonym zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a Ustawy, albo rozdziat w takiej monografii.
W Instytucie zaleca sie, aby w dorobku Kandydata byt przynajmniej jeden eksperymentalny artykut
naukowy opublikowany w czasopismie indeksowanym w Journal Citation Reports (JCR).

§4
WSZCZECIE POSTEPOWANIA

Co najmniej 2 tygodnie przed terminem posiedzenia Rady Naukowej, kandydat sktada w

sekretariacie Instytutu wniosek o wszczecie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora,

skierowany do Przewodniczacego Rady Naukowej, wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 1 do
niniejszego dokumentu.

Do wniosku o wszczecie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora kandydat dotgcza:

1) rozprawe doktorskg przygotowang przez kandydata bedacg pracg pisemng w wersji
elektronicznej w formacie PDF lub rozprawe doktorskg niebedgcy pracg pisemnga i opis tej
rozprawy w jezykach polskim i angielskim w wersji elektronicznej w formacie PDF. Do rozprawy
doktorskiej nalezy dofaczyé streszczenie w jezyku angielskim, a do rozprawy doktorskiej
przygotowanej w jezyku obcym réwniez streszczenie w jezyku polskim;

2) pozytywng opinie promotora lub promotoréw na temat rozprawy doktorskiej;

3) zaakceptowany przez promotora raport, potwierdzajgcy sprawdzenie pisemnej rozprawy
doktorskiej z wykorzystaniem Jednolitego Systemu Antyplagiatowego (JSA) (raport nalezy
wygenerowaé z zaznaczeniem opcji sprawdzenia prawdopodobienistwa uzycia w tekscie
narzedzi sztucznej inteligencji);

4) zyciorys naukowy z dotgczonym spisem publikacji;

5) kopie dokumentu potwierdzajgcego spetnienie wymagan, o ktérych mowa w § 3 ust. 1 pkt 1)
niniejszego dokumentu, a w przypadku nostryfikowanego dyplomu, kopie zaswiadczenia wraz
z kopig dyplomu albo odpisem tego dyplomu poswiadczonymi za zgodnos$é z oryginatem;

6) kopie certyfikatu lub dyplomu ukonczenia studidéw poswiadczajgcego znajomos¢ nowozytnego
jezyka obcego na poziomie biegtosci jezykowej co najmniej B2, poswiadczonymi za zgodnos$é z
oryginatem, jezeli kandydat nie posiada, sktada dokument o ktérym mowa w ust. 4 niniejszego
paragrafu;

7) zaswiadczenie ze szkoty doktorskiej o ukoriczeniu ksztatcenia w szkole doktorskiej;

8) informacje o posiadaniu przez kandydata w dorobku co najmniej jednej publikacji, spetniajgcej
wymagania okreslone w § 3 ust. 1 pkt. 3 niniejszego dokumentu. W przypadku gdy artykut
naukowy, o ktérym stanowi art. 186 ust. 1 pkt. 3 lit. a Ustawy, opublikowany w czasopismie
naukowym lub w recenzowanych materiatach z konferencji miedzynarodowe] jest
wieloautorski, lub gdy monografia naukowa, o ktérej stanowi art. 186 ust. 1 pkt. 3 lit. b Ustawy
jest monografig wieloautorska, kandydat zatacza oswiadczenie, w ktérym okresla w sposdb
opisowy jego indywidualny wktad w powstanie danego artykutu naukowego lub monografii.
Kandydat dotgcza oswiadczenie wytgcznie do tej publikacji, ktérg wskazuje jako spetniajgca
kryteria okreslone w § 3 ust. 1 pkt. 3.

9) oswiadczenie kandydata, wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 2 do niniejszego
dokumentu, ze:



a) przedtozona rozprawa nie jest przedmiotem innego postepowania w sprawie nadania
stopnia doktora;

b) przedtozona rozprawa doktorska nie byta przedmiotem innego postepowania w sprawie
nadania stopnia doktora lub przewodu doktorskiego. Jezeli kandydat ubiegat sie wczesniej
0 nadanie stopnia doktora na podstawie przedtozonej rozprawy doktorskiej, nalezy
dotaczy¢ dokument zawierajagcy informacje, na jakim etapie zostato zakonczone
postepowanie lub przewdd doktorski.

3. Whniosek o wszczecie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora wraz z zatgcznikami
wymienionymi w ust. 2 niniejszego paragrafu kandydat sktada pisemnie w sekretariacie Instytutu.
Dopuszcza sie ztozenie dokumentédw wskazanych w ust. 1 i 2 niniejszego paragrafu w formie
elektronicznej podpisanych kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub podpisem zaufanym
lub podpisem osobistym.

4. W przypadku, gdy kandydat nie posiada certyfikatu lub dyplomu ukonczenia studidw
poswiadczajgcego znajomos¢ nowozytnego jezyka obcego na poziomie biegtosci jezykowe] co
najmniej B2, o ktérym mowa w § 4 ust. 2 pkt. 6, kandydat sktada wniosek do Dyrektora o
przeprowadzenie egzaminu potwierdzajgcego znajomos¢ nowozytnego jezyka obcego na poziomie
biegtosci jezykowej B2, wedtug wzoru stanowigcego zatacznik nr 3 do niniejszego dokumentu.

5. W przypadku ztozenia wniosku, o ktdrym mowa w ust. 4, Dyrektor zleci przeprowadzenie egzaminu
potwierdzajgcego znajomos¢ nowozytnego jezyka obcego na poziomie biegtosci jezykowej B2
osobie, ktéra w zakresie nowozytnego jezyka obcego, z ktérego znajomosci ma byé
przeprowadzony egzamin:

1) ukonczyta studia filologiczne, lub

2) jest od co najmniej 3 lata nauczycielem w szkole ponadgimnazjalnej lub lektorem w szkole
wyzszej, lub

3) jest ttumaczem przysiegtym w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 25 listopada 2004 r. o
zawodzie ttumacza przysiegtego (Dz.U. 2019 poz. 1326, z pézn. zm.) lub posiada prawo do
Swiadczenia ustug ttumacza przysiegtego zgodnie z ustawg z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach
uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej
(Dz.U. 2023 poz. 334).

6. Osoba o ktérej mowa w ust. 5 decyduje o sposobie przeprowadzenia egzaminu.

7. Egzamin, o ktérym mowa w ust. 5 jest przeprowadzany przy udziale koordynatora dyscypliny z
ramienia Instytutu lub jego zastepcy.

8. Egzamin, o ktéorym mowa w ust. 5 moze zostaé przeprowadzony zdalnie przy wykorzystaniu
urzadzen technicznych umozliwiajgcych prowadzenie obrad na odlegtos¢ z jednoczesnym
przekazem dzwieku i obrazu.

9. Osoba przeprowadzajgca egzamin potwierdzajgcy znajomos¢ nowozytnego jezyka obcego na
poziomie biegtosci jezykowej B2 wydaje pisemng decyzje zawierajacg informacje o wyniku
egzaminu (pozytywna lub negatywna). Dokument przekazuje sie sekretarzowi naukowemu.
Kandydat, ktorego egzamin zakonczyt sie negatywnym wynikiem, moze ztozy¢ wniosek o ponowne
przeprowadzenie egzaminu potwierdzajgcego znajomos¢ nowozytnego jezyka obcego na poziomie
biegtosci jezykowej B2. Kandydat sktada wniosek nie wczesniej niz 30 dni od dnia otrzymania
wyniku. Ponowne przeprowadzenie egzaminu moze nastgpic tylko raz.

10. Jezeli kandydat, ktdry ztozyt wniosek o wszczecie postepowania, nie spetnia wymagan okreslonych
w art. 186 ust. 1 pkt 1-3 albo ust. 2 Ustawy albo nie dofaczyt do wniosku o wszczecie postepowania
rozprawy doktorskiej wraz z pozytywng opinig promotora lub promotoréw, Rada Naukowa wydaje



11.

12.

postanowienie o odmowie wszczecia postepowania. Na postanowienie o odmowie wszczecia
postepowania kandydatowi przystuguje zazalenie do RDN.

Jezeli wniosek kandydata o wszczecie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora nie spetnia
wymogoéw formalnych, w szczegdlnosci nie zostat ztozony w wymaganej formie albo nie zawiera
wymaganych zatgcznikéw, sekretarz naukowy wzywa kandydata do usuniecia brakéw, w terminie
nie dtuzszym niz siedem dni. W razie nieuzupetnienia wniosku w wyznaczonym terminie sekretarz
naukowy informuje zastepce Dyrektora ds. naukowych o zaistniate]j sytuacji, a wniosek pozostawia
sie bez rozpatrzenia.

Po stwierdzeniu spetnienia wymagan okreslonych w art. 186 ust. 1 pkt 1-3 albo ust. 2 Ustawy oraz
dotaczenia do wniosku o wszczecie postepowania rozprawy doktorskiej wraz z pozytywna opinig
promotora lub promotoréw, Rada Naukowa podejmuje uchwate o wszczeciu postepowania w
sprawie nadania stopnia doktora na najblizszym posiedzeniu.

§5
FORMA ROZPRAWY

Rozprawa doktorska prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo

dyscyplinach oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.

Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne

rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikéw wtasnych badan naukowych w sferze gospodarczej

lub spotecznej.

Rozprawe doktorskg moze stanowié praca pisemna, w tym monografia naukowa, zbior

opublikowanych i powigzanych tematycznie artykutéw naukowych, praca projektowa,

konstrukcyjna, technologiczna lub wdrozeniowa, a takze samodzielna i wyodrebniona czes$¢ pracy
zbiorowej. Rozprawa moze mie¢ forme hybrydowsa, zgodng z opisem w ust 6 tego paragrafu.

Rozprawa w formie zbioru opublikowanych i powigzanych tematycznie artykutéw naukowych —

w Instytucie zaleca sie, aby spetnione zostaty nastepujace warunki:

1) przynajmniej 3 artykuty opublikowane w czasopismach indeksowanych w bazie Journal
Citation Reports, w tym co najwyzej jedna praca przeglgdowa;

2) przynajmniej w 2/3 prac Kandydat jest pierwszym lub korespondujgcym autorem (dopuszcza
sie wspotautorstwo réwnorzedne), przy czym w pozostatych pracach wktad kandydata
powinien by¢ znaczacy;

3) w przypadku gdy artykut naukowy jest wieloautorski, kandydat zatgcza:

a) oswiadczenie wtasne okreslajgce w sposob opisowy indywidualny wkfad kandydata w
powstanie danego artykutu naukowego lub monografii;

b) oswiadczenia wspdtautoréw zawierajgce okreslenie w formie opisowej ich indywidualnego
wktadu w powstanie danego artykutu naukowego lub monografii.

W przypadku, gdy artykut wieloautorski liczy wiecej niz 6 wspétautoréw, kandydat dostarcza
oswiadczenia 6 wspdtautoréw. W wyjatkowych sytuacjach, gdy z przyczyn niezaleznych od
kandydata nie jest mozliwe uzyskanie oswiadczen wspdtautorow, kandydat zatgcza
oswiadczenie pierwszego autora lub autora korespondencyjnego. Kandydat jest zwolniony z
obowigzku przedtozenia oswiadczenia pierwszego autora lub autora korespondencyjnego w
wyjatkowych sytuacjach, gdy z przyczyn niezaleznych od kandydata nie jest mozliwe uzyskanie
wymaganego os$wiadczenia od ktéregokolwiek z nich. W takim przypadku oswiadczenie sktada
kandydat z wyjasnieniem przyczyn nieztozenia oswiadczenia przez wyzej wymienione osoby.



4) poza opublikowanymi artykutami, rozprawa powinna zawieraé: wstep, hipoteze, cele
rozprawy, zwiezte omoéwienie artykutdw naukowych, wnioski oraz streszczenie w jezyku
polskim i angielskim.

Rozprawa w formie monografii powinna zawieraé: wstep, hipoteze, cele rozprawy, materiaty i

metody, wyniki, dyskusje i wnioski, literature oraz streszczenie w jezyku polskim i angielskim.

Rozprawa w formie hybrydowej powinna zawiera¢ artykut naukowy lub zbiér opublikowanych i

powigzanych tematycznie artykutéw naukowych oraz opis nieopublikowanych wynikéw w

formacie odpowiadajgcym monografii lub manuskryptowi publikacji. Ponadto powinna zawiera¢:

wstep, hipoteze, cele rozprawy, materiaty i metody (jesli nie zawarto w opublikowanych artykutach
wtgczonych do rozprawy), wyniki (jesli nie zawarto w opublikowanych artykutach wtgczonych do
rozprawy), zwiezte omoéwienie opublikowanych artykutéw naukowych, wnioski oraz streszczenie

w jezyku polskim i angielskim.

Kandydat wraz ze ztozeniem rozprawy doktorskiej sktada pisemne oswiadczenie w zakresie

wykorzystania narzedzi sztucznej inteligencji przy przygotowaniu rozprawy. Oswiadczenie o

maksymalnej objetosci 1 strony formatu A4 przygotowuje kandydat.

Jezyk rozprawy:

1) rozprawa moze zostac przygotowana w jezyku polskim, angielskim lub innym jezyku obcym, z
zastrzezeniem pkt 2 i 3 niniejszego ustepu;

2) jezeli rozprawa zostata przygotowana w jezyku innym niz jezyk polski lub angielski, Kandydat
jest zobowigzany dotaczy¢ jej ttumaczenie na jezyk polski lub angielski, potwierdzone przez
ttumacza przysiegtego;

3) w przypadku, gdy rozprawa ma forme zbioru opublikowanych i powigzanych tematycznie
artykutéw naukowych, a ktérys z jej sktadnikdw jest napisany w jezyku innym niz jezyk polski
lub angielski, Kandydat jest zobowigzany dotgczy¢ jego ttumaczenie na jezyk polski lub
angielski, potwierdzone przez ttumacza przysiegtego.

§6
POWOLANIE ORAZ ZAKRES CZYNNOSCI KOMISJI DOKTORSKIEJ

Rada Naukowa powotuje w formie uchwaty komisje doktorskg do przeprowadzenia czynnosci w
postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora.

Komisje doktorskg powotuje sie odrebnie dla kazdego postepowania.

Komisja doktorska sktada sie z 7 oséb, w ktérej sktad wchodza:

1) przewodniczacy —w osobie zastepcy dyrektora ds. naukowych;

2) koordynator dyscypliny z ramienia Instytutu lub jego zastepca;

3) 5 cztonkdéw posiadajgcych co najmniej stopien naukowy doktora habilitowanego.
Jezeli promotorem lub promotorem pomocniczym kandydata jest zastepca dyrektora ds.
naukowych, lub zastepca dyrektora ds. naukowych nie moze zosta¢ powotany w sktad komisji z
innych przyczyn, Komisja doktorska sktada sie z 7 oséb, w ktérej sktad wchodza:

4) przewodniczgcy — w osobie koordynatora dyscypliny z ramienia Instytutu;

5) zastepca koordynatora dyscypliny z ramienia Instytutu;

6) 5 cztonkdéw posiadajgcych co najmniej stopien naukowy doktora habilitowanego.

Cztonkow komisji doktorskiej, o ktdrej stanowi § 6 ust. 3 pkt. 3i 6 proponuje osoba, ktéra ma zostaé
powotana na przewodniczgcego komisji doktorskiej.



10.

11.

12.

13.

Promotor lub promotorzy albo promotor i promotor pomocniczy kandydata nie mogg byc
cztonkami komisji doktorskiej, mogg uczestniczy¢ bez prawa gtosu we wszystkich posiedzeniach
komisji doktorskiej.
Komisja doktorska uprawniona jest do:
1) podejmowania decyzji komisji doktorskiej w przedmiocie przyjecia rozprawy doktorskiej i
dopuszczenia kandydata do publicznej obrony rozprawy doktorskiej,
2) przeprowadzenia publicznej obrony rozprawy doktorskiej,
3) podejmowania decyzji zawierajgcej wniosek do Rady Naukowej w sprawie nadania stopnia
doktora,
4) podejmowania decyzji w sprawie poparcia wniosku o wyrdznienie rozprawy.
Posiedzenia komisji doktorskiej mogg odbywac sie przy wykorzystaniu urzgdzen technicznych
umozliwiajgcych prowadzenie obrad na odlegtosé z jednoczesnym przekazem dzwieku i obrazu.
Posiedzenia komisji doktorskiej, w tym obrona rozprawy doktorskiej, mogg odbywac sie w jezyku
angielskim, o czym decyduje przewodniczagcy komisji doktorskiej, po zapoznaniu sie z
dokumentacjg danego postepowania w sprawie nadania stopnia doktora. Informacje dotyczaca
wyboru jezyka przekazuje do sekretarza naukowego.
Decyzje komisji doktorskiej zapadajg w gtosowaniu tajnym, bezwzgledng wiekszoscig gtoséw,
(tj. liczba gtoséw za jest wieksza od sumy gtoséw przeciw i wstrzymujgcych sie), w obecnosci co
najmniej 5 osoéb.
Decyzje komisji doktorskiej mogg by¢ podejmowane przy uzyciu S$rodkéw komunikacji
elektronicznej zapewniajgcych tajnosc gtosowania.
Dokumenty wytworzone przez komisje doktorskg, w tym decyzje komisji doktorskiej oraz protokét
z prac komisji doktorskiej, podpisuje przewodniczgcy komisji doktorskiej. Mozliwe jest podpisanie
dokumentdéw kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym.
Na pierwszym posiedzeniu komisja doktorska dokonuje merytorycznej oceny rozprawy doktorskiej
przed jej przekazaniem do recenzji, wraz z zapoznaniem sie z raportem sprawdzenia pracy z
wykorzystaniem Jednolitego Systemu Antyplagiatowego, o ktérym mowa w art. 351 ust. 1 Ustawy,
przeprowadzonym przez promotora oraz zapoznaniem sie z dokumentami kandydata. W
przypadku koniecznosci naniesienia zmian (uzupetnien) w rozprawie doktorskiej, promotor jest
informowany, a kandydat jest proszony o dokonanie odpowiednich korekt najpdzniej w ciggu 1
miesigca. Jednoczesnie komisja doktorska okresli na posiedzeniu oceniajgcym prace, czy zmiany,
jakie nalezy wprowadzi¢ w tresci rozprawy, sg na tyle istotne, ze konieczne jest kolejne posiedzenie
komisji doktorskiej oceniajace prace.
Kandydat po naniesieniu zmian (uzupetnien) o ktdrych mowa w ust. 12 niniejszego paragrafu
sktada w sekretariacie Instytutu 5 egzemplarzy wydrukowanej rozprawy doktorskiej oraz wersje
elektroniczng rozprawy doktorskiej w formacie PDF, sprawdzonej ponownie za pomoca
Jednolitego Systemu Antyplagiatowego (JSA), wraz z raportem podpisanym przez promotora
(raport nalezy wygenerowad z zaznaczeniem opcji sprawdzenia prawdopodobienstwa uzycia w
tekscie narzedzi sztucznej inteligencji). Sekretarz naukowy wysyta rozprawe doktorska do
recenzentoéw.
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§7

WYZNACZENIE RECENZENTOW
Przewodniczacy komisji doktorskiej na posiedzeniu Rady Naukowej przedstawia co najmniej
czterech kandydatéw na recenzentéw sposrdd osdb niebedacych pracownikami Instytutu, ani
cztonkami Rady Naukowej Instytutu.
Recenzentem moze by¢ osoba posiadajgca co najmniej stopiern doktora habilitowanego
posiadajgca osiggniecia naukowe w dyscyplinie lub dyscyplinie pokrewnej, ktérych dotyczy temat
rozprawy doktorskiej.
Recenzentem moze byé osoba niespefniajgca warunku okresSlonego w ust. 2, ktéra jest
pracownikiem zagranicznej uczelni lub instytucji naukowej, jezeli Rada Naukowa uzna, ze osoba ta
posiada znaczace osiggniecia w zakresie zagadnien naukowych, ktérych dotyczy temat rozprawy
doktorskiej.
Recenzentem nie moze by¢ osoba, w stosunku do ktérej zachodzg uzasadnione watpliwosci co do
jej bezstronnosci. Podstawg oceny bezstronnosci jest pisemne oswiadczenie recenzenta sktadane
zgodnie z postanowieniami ust. 11 niniejszego paragrafu.
Rada Naukowa wyznacza trzech recenzentéw w formie uchwaty w gtosowaniu tajnym.
W razie uzyskania bezwzglednej wiekszosci gtosow przez wiecej niz trzech kandydatéw, na
recenzentéw wybrane zostang te osoby, ktdre otrzymaty najwiekszg liczbe gtoséw popierajacych.
W przypadku uzyskania réwnej liczby gtoséw przez kandydatéw, gtosowanie powtarza sie co do
tych osdb.
Po wyznaczeniu recenzentow, sekretarzowi naukowemu przekazywana jest informacja
zawierajgca: imiona i nazwiska recenzentdw wraz z ich afiliacjami i adresami mailowymi.
Na posiedzeniu Rady Naukowej, na ktdrym nastepuje powotanie recenzentéw, kandydat
prezentuje gtdéwne tezy rozprawy doktorskiej (czas wystgpienia - ok. 10-15 min, wystgpienie moze
by¢ w jezyku polskim lub angielskim).
Kandydat i promotor lub promotorzy albo promotor i promotor pomocniczy zobowigzani sg do
ztozenia pisemnego oswiadczenia o braku konfliktu intereséw z wyznaczonymi recenzentami.
Przez konflikt interesdw rozumie sie w szczegdlnosci bliskie pokrewienstwo, powinowactwo,
zwigzek partnerski, zaleznosé stuzbowa oraz wspadlne projekty badawcze lub publikacje wchodzgce
w sktad rozprawy doktorskiej lub tematyki dotyczgcej monografii, w ciggu ostatnich 5 lat. Wzér
oswiadczenia stanowi zatgcznik nr 4 do niniejszego dokumentu.
Przewodniczacy komisji doktorskiej informuje wyznaczonych recenzentéw, ze zostali wyznaczeni
do sporzadzenie recenzji rozprawy doktorskiej kandydata.
Wyznaczony recenzent skfada oswiadczenie o braku konfliktu intereséw z kandydatem i
promotorem lub promotorami albo promotorem i promotorem pomocniczym najpdzniej wraz z
przedstawieniem recenzji rozprawy doktorskiej. Konflikt intereséw rozumie sie zgodnie z
wyjasnieniem okreslonym w ust. 9 niniejszego paragrafu.
Mozliwe jest dostarczenie oswiadczen o ktdrych stanowi ust. 9i 11 niniejszego paragrafu w formie
elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub podpisem zaufanym lub
podpisem osobistym.

§8
DOPUSZCZENIE DO OBRONY
Recenzent sporzadza recenzje rozprawy doktorskiej w terminie do 2 miesiecy od dnia jej
otrzymania.



Sformutowanie wniosku o wyréznienie rozprawy doktorskiej moze nastgpi¢ wytgcznie w konkluzji

recenzji. Wniosek o wyrdznienie rozprawy doktorskiej ztozony na pdiniejszym etapie

postepowania pozostawia sie bez rozpoznania.

Otrzymane recenzje sg przekazywane niezwtocznie przewodniczgcemu komisji doktorskiej.

W przypadku, gdy otrzymana recenzja:

1) nie zawiera konkluzji o spetnieniu bgdz niespetnieniu warunkéw ustawowych, lub

2) zawiera inne uchybienia formalne,

przewodniczgcy komisji doktorskiej moze zwrdécié sie do recenzenta o uzupetnienie recenzji.

Po otrzymaniu ostatniej recenzji przewodniczacy komisji doktorskiej, z zastrzezeniem ust. 6 i 7,

zwotuje niezwtocznie posiedzenie w celu podjecia decyzji komisji doktorskiej w sprawie

dopuszczenia kandydata do publicznej obrony rozprawy doktorskiej. Komisja doktorska na

posiedzeniu niejawnym podejmuje decyzje bezwzgledng wiekszoscig gtoséw, na mocy ktore;j:

1) dopuszcza kandydata do publicznej obrony rozprawy doktorskiej, albo

2) wnioskuje do Rady Naukowej o niedopuszczenie kandydata do publicznej obrony.
Przewodniczgcy Komisji doktorskiej przedstawia sprawe, wraz z uzasadnieniem na najblizszym
posiedzeniu Rady Naukowej, ktéra podejmuje uchwate w sprawie odmowy dopuszczenia do
obrony rozprawy doktorskiej.

W przypadku, gdy co najmniej dwie recenzje sg negatywne kandydat nie zostaje dopuszczony do

obrony rozprawy doktorskiej. Przewodniczgcy Komisji doktorskiej przedstawia sprawe, wraz z

uzasadnieniem na najblizszym posiedzeniu Rady Naukowej, ktéra podejmuje uchwate w sprawie

odmowy dopuszczenia do obrony rozprawy doktorskie;j.

Niezwtocznie po otrzymaniu wszystkich recenzji, sekretarz naukowy udostepnia w BIP rozprawe

doktorskg bedacg pracy pisemng wraz z jej streszczeniem albo opis rozprawy doktorskiej

niebedacej pracg pisemng oraz recenzje.

W przypadku rozprawy doktorskiej, ktérej przedmiot jest objety tajemnicg prawnie chroniong,

udostepnia sie tylko recenzje z wytgczeniem tresci objetych tg tajemnica.

Dokumenty, o ktérych mowa w ust. 7 niezwtocznie po ich udostepnieniu w BIP sekretarz naukowy

zamieszcza w systemie, o ktdrym mowa w art. 342 ust. 1. Ustawy.

§9

PRZEPROWADZENIE OBRONY | NADANIE STOPNIA DOKTORA
W przypadku dopuszczenia kandydata do obrony rozprawy doktorskiej, przewodniczacy komisji
doktorskiej wyznacza jej termin, a nastepnie informuje o tym sekretarza naukowego oraz
sekretariat Instytutu. Obrona rozprawy doktorskiej ma charakter publiczny, z wytgczeniem obrony
rozprawy doktorskiej, o ktérej mowa w art. 188 ust. 2 Ustawy.
Publiczna obrona rozprawy doktorskiej odbywa sie nie wczesniej niz 30 dni po udostepnieniu
rozprawy doktorskiej i recenzji w BIP, na otwartym posiedzeniu komisji doktorskiej, ktérg prowadzi
przewodniczacy komisji doktorskiej. W razie niemoznosci wziecia udziatu w publicznej obronie
rozprawy doktorskiej przez przewodniczgcego, komisji przewodniczy koordynator dyscypliny z
ramienia Instytutu lub jego zastepca.
Sekretarz naukowy udostepnia w BIP informacje o terminie, miejscu i sposobie przeprowadzenia
obrony rozprawy doktorskiej, nie pdzniej niz w terminie 10 dni przed wyznaczonym dniem obrony
rozprawy doktorskiej.
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11.

Obrona rozprawy doktorskiej moze byé przeprowadzona przy uzyciu srodkéw komunikacji
elektronicznej umozliwiajgcych jej przeprowadzenie na odlegtosc¢ z jednoczesnym bezposrednim
przekazem obrazu i dzwieku zgodnie z art. 191 ust. 1a Ustawy.

Do przeprowadzenia obrony rozprawy doktorskiej konieczna jest obecnosé co najmniej dwdch

recenzentow.

Po przedstawieniu sylwetki naukowej kandydata przez promotora lub wyznaczonego cztonka

komisji doktorskiej, kandydat prezentuje rozprawe doktorskg w trakcie 15-20-minutowe;j

prezentacji. Nastepnie kandydat odpowiada na uwagi recenzentdw oraz pytania komisji
doktorskiej, jak rowniez pytania ze strony innych oséb obecnych na posiedzeniu. Odpowiedzi na
recenzje mogg byé przedstawione w postaci prezentacji.

Po zakoriczeniu publicznej obrony rozprawy doktorskiej, komisja doktorska na posiedzeniu

niejawnym wraz z recenzentami podejmuje decyzje na podstawie gtosowania tajnego:

1) w sprawie ztozenia wniosku do Rady Naukowej o nadanie stopnia doktora, albo

2) w sprawie ztozenia wniosku do Rady Naukowej o odmowie nadania stopnia doktora wraz z
uzasadnieniem wskazujgcym podstawy faktyczne i prawne podjetej decyzji,

3) w przypadku, gdy co najmniej dwdch recenzentéow zgtosi w recenzji wniosek o wyrdznienie
rozprawy doktorskiej, przewodniczacy poddaje pod gtosowanie wniosek komisji doktorskiej do
Rady Naukowej o wyrdznienie rozprawy doktorskiej. Komisja doktorska przedstawia Radzie
Naukowej wniosek o wyrdznienie rozprawy doktorskiej, jesli uzyskat on bezwzgledna
wiekszos¢ gtosow.

Na najblizszym posiedzeniu Rady Naukowej, przewodniczgcy komisji przedstawia sprawozdanie z

prac komisji doktorskiej, w tym przekazuje wniosek komisji doktorskiej w sprawie nadania lub

odmowy nadania stopnia doktora oraz (opcjonalnie) wniosek o wyrdznienie rozprawy. Rada

Naukowa podejmuje decyzje w sprawie nadania stopnia doktora. Decyzja w sprawie nadania

stopnia doktora powinna spetnia¢ wymagania dla decyzji administracyjnych, okreslone w

odrebnych przepisach.

Na decyzje o odmowie nadania stopnia doktora kandydatowi przystuguje odwotanie do Rady

Doskonatosci Naukowej za posrednictwem Rady Naukowej w terminie 30 dni od dnia doreczenia

decyzji.

Rada Naukowa przekazuje RDN odwotanie wraz ze swojg opinig i aktami sprawy w terminie 3

miesiecy od dnia ztozenia odwotania.

Rada Naukowa podejmuje uchwate w sprawie wyrdznienia rozprawy doktorskiej bezwzgledng

wiekszoscig gtosow.

§10
DYPLOM DOKTORSKI
Osoba, ktérej nadano stopien doktora, otrzymuje dyplom doktorski oraz odpis tego dyplomu. Na
whniosek tej osoby wydaje sie odpis dyplomu w jezyku angielskim, francuskim, hiszpanskim,
niemieckim, rosyjskim lub tacinie.
W?zdér dyplomu doktorskiego stanowi zatgcznik nr 5 do niniejszego dokumentu.
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Rozdziat lli
Przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
w trybie eksternistycznym

§11
WARUNEK WSTEPNY

Osoba ubiegajaca sie o nadanie stopnia doktora, musi by¢ autorem lub wspétautorem co najmniej

jednego artykutu naukowego, monografii lub rozdziatu w monografii, o ktérych mowa w art. 186 ust.

1 pkt 3 Ustawy. W Instytucie zaleca sie, aby w dorobku Kandydata byt przynajmniej jeden

eksperymentalny artykut naukowy opublikowany w czasopismie indeksowanym w Journal Citation
Reports (JCR).

1.

§12
WYZNACZENIE PROMOTORA

Kandydat przed wszczeciem postepowania w sprawie nadania stopnia doktora, co najmniej

2 tygodnie przed terminem posiedzenia Rady Naukowej, sktada w sekretariacie Instytutu wniosek

skierowany do Przewodniczgcego Rady Naukowej o wyznaczenie promotora lub promotoréw w

liczbie nie wiekszej niz dwdch, albo promotora i promotora pomocniczego wedtug wzoru

stanowigcego zatgcznik nr 6 do niniejszego dokumentu.

Do wniosku o wyznaczenie promotora lub promotoréw albo promotora i promotora

pomocniczego kandydat dotacza:

1) zyciorys naukowy kandydata;

2) kopie dokumentu potwierdzajgcego posiadanie tytutu zawodowego magistra, magistra
inzyniera albo réwnorzednego lub posiadanie dyplomu, o ktérym mowa w art. 326 ust. 2 pkt
2 lub art. 327 ust. 2 Ustawy, dajacy prawo do ubiegania sie o nadanie stopnia w panstwie, w
ktorego systemie szkolnictwa wyzszego dziata uczelnia, ktéra go wydata, z zastrzezeniem art.
186 ust. 2 Ustawy; a w przypadku nostryfikowanego dyplomu, kopie zaswiadczenia wraz z
kopig dyplomu albo odpisem tego dyplomu poswiadczonymi za zgodno$¢ z oryginatem;

3) kopie certyfikatu lub dyplomu ukonczenia studidw poswiadczajacego znajomos¢ nowozytnego
jezyka obcego na poziomie biegtosci jezykowej co najmniej B2 — dotacza sie tylko w przypadku
gdy kandydat posiada dokument;

4) konspekt rozprawy doktorskiej zawierajgcy minimum:

a) okredlenie proponowanej formy rozprawy doktorskiej (np. monografia naukowa/zbior
opublikowanych i powigzanych tematycznie artykutéw naukowych/forma hybrydowa);

b) okreslenie stopnia zaawansowania przygotowania rozprawy doktorskiej;

c) harmonogram prac zwigzanych z przygotowaniem rozprawy;

5) oswiadczenia osdéb proponowanych na promotora lub promotoréw albo promotora i
promotora pomocniczego o zapoznaniu sie z wnioskiem kandydata i gotowosci podjecia opieki
nad kandydatem,

6) uzasadnienie powotania promotora pomocniczego, jesli kandydat wnioskuje o wyznaczenie
promotora pomochiczego.

Promotor lub promotorzy albo promotor i promotor pomocniczy sprawujg opieke naukowga nad

przygotowaniem rozprawy doktorskiej.

Promotor lub promotorzy sporzadzajg opinie o rozprawie doktorskiej przygotowanej w trybie

eksternistycznym w terminie do 2 miesiecy od dnia jej przekazania do zaopiniowania.
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12.

Promotor lub promotorzy albo promotor i promotor pomocniczy, bedacy jednoczesnie cztonkami

Rady Naukowej, sg wytgczeni z udziatu w czynnosciach podejmowanych przez Rade Naukowa w

ramach postepowania w sprawie nadania stopnia doktora dotyczacych kandydata, ktérego

rozprawa doktorska byta przygotowywana pod ich opiekg naukowa.

Promotorem moze byé osoba spetniajgca warunki okreslone w art 190 ust. 4 do 6 Ustawy tj.:

1) Promotorem moze byé osoba posiadajgca co najmniej stopien doktora habilitowanego, a
promotorem pomocniczym — osoba posiadajgca co najmniej stopien doktora,

2) Promotorem moze by¢ osoba niespetniajgca warunkow okreslonych w pkt 1, ktéra jest
pracownikiem zagranicznej uczelni lub instytucji naukowej, jezeli Rada Naukowa uzna, ze
osoba ta posiada znaczace osiggniecia w zakresie zagadnienn naukowych, ktérych dotyczy
rozprawa doktorska,

3) Promotorem nie moze zosta¢ osoba, ktéra w okresie ostatnich 5 lat:

a) byta promotorem 4 doktorantow, ktorzy zostali skresleni z listy doktorantow z powodu
negatywnego wyniku oceny srédokresowej, lub

b) sprawowata opieke nad przygotowaniem rozprawy przez co najmniej 2 osoby ubiegajace
sie o stopien doktora, ktére nie uzyskaty co najmniej dwéch pozytywnych recenzji.

Sekretarz naukowy jest odpowiedzialny za ustalenie, czy osoba proponowana na promotora lub
promotora pomocniczego spetnia wymogi okreslone w Ustawie. Wynik weryfikacji odnotowuje na
whniosku kandydata o powotanie promotora.
Jezeli wniosek o wyznaczenia promotora lub promotoréw albo promotora i promotora
pomocniczego nie spetnia wymagan okreslonych w Ustawie lub niniejszym paragrafie, sekretarz
naukowy wzywa kandydata do usuniecia brakdw w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz
siedem dni, z pouczeniem, ze nieusuniecie tych brakéw spowoduje pozostawienie wniosku bez
rozpoznania.
Pracownik naukowy nie moze bez uzasadnionej przyczyny uchyli¢ sie od petnienia funkcji
promotora lub promotora pomocniczego w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora.
Rada Naukowa podejmuje uchwate w sprawie wyznaczenia promotora lub promotoréw albo
promotora i promotora pomocniczego.
Na uzasadniony wniosek kandydata Rada Naukowa moze wyznaczy¢ promotora pomocniczego po
podjeciu uchwaty w sprawie wyznaczenia promotora. Wniosek kieruje sie do Przewodniczacego
Rady Naukowej oraz sktada w sekretariacie Instytutu, co najmniej 2 tygodnie przed terminem
posiedzenia Rady Naukowej wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 6 do niniejszego dokumentu.
Do wniosku dotacza sie oswiadczenie osoby proponowanej na promotora pomochiczego o
zapoznaniu sie z wnioskiem kandydata i gotowosci do podjecia opieki nad kandydatem.
Jesli kandydat nie ztozy wniosku o wszczecie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora w
trybie eksternistycznym w terminie 4 lat od dnia wyznaczenia promotora lub promotoréw albo
promotora i promotora pomocniczego, Rada Naukowa po zasiegnieciu opinii promotora moze
uchyli¢ uchwate o powotaniu promotora lub promotorow albo promotora i promotora
pomocniczego. Na wniosek kandydata, po zasiegnieciu opinii promotora, Rada Naukowa moze
wydtuzyé termin wskazany w poprzednim zdaniu, ale nie wiecej niz o 12 miesiecy.

§13
ZMIANA PROMOTORA
Na uzasadniony wniosek kandydata lub promotora albo promotora pomocniczego Rada Naukowa
moze dokonaé zmiany promotora lub promotora pomocniczego. Whniosek kieruje sie do

12



Przewodniczgcego Rady Naukowej oraz sktada w sekretariacie Instytutu, co najmniej 2 tygodnie
przed terminem posiedzenia Rady Naukowej, wedtug wzoru stanowigcego zatacznik nr 7 do
niniejszego dokumentu. Do wniosku dofacza sie oswiadczenie oséb proponowanych na promotora
lub promotora pomocniczego o zapoznaniu sie z wnioskiem i gotowosci podjecia opieki nad
kandydatem.

Jezeli wniosek w sprawie zmiany promotora lub promotoréw albo promotora i promotora

pomocniczego nie spetnia wymagan okreslonych w Ustawie lub § 12 lub § 13, sekretarz naukowy

wzywa wnioskodawce do usuniecia brakéw w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz siedem dni,

z pouczeniem, ze nieusuniecie tych brakéw spowoduje pozostawienie wniosku bez rozpoznania.

Rada Naukowa podejmuje uchwate w sprawie odwofania jednego promotora, wyznaczajgc

jednoczesnie nowego.

§14
WERYFIKACJA EFEKTOW UCZENIA SIE DLA KWALIFIKACJI NA POZIOMIE 8 PRK

Kandydat przed wszczeciem postepowania w sprawie nadania stopnia doktora w trybie

eksternistycznym, sktada w sekretariacie Instytutu skierowany do Dyrektora wniosek o

przeprowadzenie weryfikacji efektéw uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK w zakresie

dyscypliny nauki medyczne, wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 8 do niniejszego dokumentu.

W celu weryfikacji efektéw uczenia sie kandydata dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK w zakresie

dyscypliny nauki medyczne Dyrektor powotuje komisje weryfikacyjng sktadajgcy sie z 5 osdb, w

tym:

1) przewodniczgcego w osobie zastepcy dyrektora ds. naukowych,

2) koordynatora dyscypliny z ramienia Instytutu lub jego zastepce,

3) 3 cztonkéw posiadajgcych co najmniej stopien naukowy doktora habilitowanego,

reprezentujgcych dyscypline lub dyscypline pokrewng w stosunku do tematu rozprawy

doktorskiej.

Jezeli promotorem Iub promotorem pomocniczym kandydata jest zastepca dyrektora ds.

naukowych, lub zastepca dyrektora ds. naukowych nie moze zosta¢ powotany w sktad komisji z

innych przyczyn, Dyrektor powotuje komisje weryfikacyjng sktadajaca sie z 5 oséb, w tym:

4) przewodniczgcego w osobie koordynatora dyscypliny z ramienia Instytutu,

5) zastepce koordynatora dyscypliny z ramienia Instytutu,

6) 3 cztonkéow posiadajgcych co najmniej stopien naukowy doktora habilitowanego,
reprezentujgcych dyscypline lub dyscypline pokrewng w stosunku do tematu rozprawy
doktorskiej.

Promotor lub promotorzy albo promotor i promotor pomocniczy nie moga zosta¢ powotani w sktad

komisji weryfikacyjnej, natomiast mogg uczestniczy¢ w egzaminie weryfikujgcym efekty uczenia

sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK w zakresie dyscypliny nauki medyczne, bez prawa gtosu.

Komisja weryfikacyjna podejmuje decyzje bezwzgledng wiekszoscig gtoséw (tj. liczba gtoséw za jest

wieksza od sumy gtosdw przeciw i wstrzymujgcych sie), w obecnosci co najmniej 3 osdb.

Komisja weryfikacyjna analizuje ztozony przez kandydata wniosek oraz przeprowadza egzamin

weryfikujacy efekty uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK w zakresie dyscypliny nauki

medyczne w formie ustnej, w zakresie wskazanym przez komisje. Egzamin moze zostac
przeprowadzony zdalnie przy wykorzystaniu urzadzen technicznych umozliwiajgcych prowadzenie
obrad na odlegtos¢ z jednoczesnym przekazem dzwieku i obrazu.

Komisja weryfikacyjna wydaje pisemng decyzje o pozytywnej lub negatywnej weryfikacji efektow

uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK w zakresie dyscypliny nauki medyczne. Kandydat,
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10.
11.

12.

13.

ktory uzyskat wynik negatywny, moze ztozy¢ wniosek o ponowne przeprowadzenie weryfikacji

efektéw uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK w zakresie dyscypliny nauki medyczne.

Kandydat sktada wniosek nie wczesniej niz 30 dni od dnia otrzymania wyniku. Ponowne

przeprowadzenie weryfikacji moze nastgpic tylko raz.

Dokumenty wytworzone przez komisje weryfikacyjng, w tym protokét z prac komisji podpisuje

przewodniczacy komisji weryfikacyjnej. Mozliwe jest podpisanie dokumentéw kwalifikowanym

podpisem elektronicznym lub podpisem zaufanym Ilub podpisem osobistym. Dokumenty

przekazuje sie sekretarzowi naukowemu.

W przypadku gdy kandydat nie posiada certyfikatu lub dyplomu ukonczenia studiéw

poswiadczajgcego znajomos¢ nowozytnego jezyka obcego na poziomie biegtosci jezykowe] co

najmniej B2, kandydat sktada wniosek o przeprowadzenie egzaminu potwierdzajgcego znajomosé

nowozytnego jezyka obcego na poziomie biegtosci jezykowej B2 wedtug wzoru stanowigcego

zatacznik nr 3 do niniejszego dokumentu.

W przypadku ztozenia wniosku, o ktérym mowa w ust. 8, Dyrektor zleci przeprowadzenie egzaminu

potwierdzajgcego znajomos¢ nowozytnego jezyka obcego na poziomie biegtosci jezykowej B2

osobie, ktéra w zakresie nowozytnego jezyka obcego, z ktérego znajomosci ma byé

przeprowadzony egzamin:

1) ukonczyta studia filologiczne, lub

2) jest od co najmniej 3 lata nauczycielem w szkole ponadgimnazjalnej lub lektorem w szkole
wyzszej, lub

3) jest ttumaczem przysiegtym w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 25 listopada 2004 r. o
zawodzie ttumacza przysiegtego (Dz.U. 2019 poz. 1326, z pézn. zm.) lub posiada prawo do
Swiadczenia ustug ttumacza przysiegtego zgodnie z ustawg z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach
uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej
(Dz.U. 2023 poz. 334).

Osoba o ktérej mowa w ust. 9 decyduje o sposobie przeprowadzenia egzaminu.

Egzamin, o ktdrym mowa w ust. 9 jest przeprowadzany przy udziale koordynatora dyscypliny z

ramienia Instytutu lub jego zastepcy.

Egzamin, o ktérym mowa w ust. 9 moze zosta¢ przeprowadzony zdalnie przy wykorzystaniu

urzadzen technicznych umozliwiajgcych prowadzenie obrad na odlegtos¢ z jednoczesnym

przekazem dzwieku i obrazu.

Osoba przeprowadzajgca egzamin potwierdzajgcy znajomo$é nowozytnego jezyka obcego na

poziomie biegtosci jezykowej B2 wydaje pisemng decyzje zawierajgcg informacje o wyniku

egzaminu (pozytywna lub negatywna). Dokument przekazuje sie sekretarzowi naukowemu.

Kandydat, ktorego egzamin zakonczyt sie negatywnym wynikiem, moze ztozy¢ wniosek o ponowne

przeprowadzenie egzaminu potwierdzajgcego znajomos¢ nowozytnego jezyka obcego na poziomie

biegtosci jezykowej B2. Kandydat sktada wniosek nie wczesniej niz 30 dni od dnia otrzymania

wyniku. Ponowne przeprowadzenie egzaminu moze nastgpic tylko raz.

§15
WSZCZECIE POSTEPOWANIA
Co najmniej 2 tygodnie przed terminem posiedzenia Rady Naukowej, kandydat sktada w
sekretariacie Instytutu wniosek o wszczecie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora w
trybie eksternistycznym, skierowany do Przewodniczacego Rady Naukowej wedtug wzoru
stanowigcego zatgcznik nr 9 do niniejszego dokumentu.
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2. Do wniosku o wszczecie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora kandydat dotacza:

1)

2)
3)

Rozprawe doktorskg przygotowang przez kandydata bedgcg pracg pisemng w wersji

elektronicznej w formacie PDF lub rozprawe doktorska niebedaca pracg pisemng i opis tej

rozprawy w jezykach polskim i angielskim w wersji elektronicznej w formacie PDF. Do rozprawy

doktorskiej nalezy dotfgczy¢ streszczenie w jezyku angielskim, a do rozprawy doktorskiej

przygotowanej w jezyku obcym réwniez streszczenie w jezyku polskim;

pozytywng opinie promotora lub promotoréw na temat rozprawy doktorskiej;

zaakceptowany przez promotora raport, potwierdzajgcy sprawdzenie pisemnej rozprawy

doktorskiej z wykorzystaniem Jednolitego Systemu Antyplagiatowego (JSA) (raport nalezy

wygenerowaé z zaznaczeniem opcji sprawdzenia prawdopodobieistwa uzycia w tekscie

narzedzi sztucznej inteligencji);

zyciorys naukowy z dotgczonym spisem publikacji;

informacje o posiadaniu przez kandydata w dorobku co najmniej jednej publikacji, spetniajacej

wymagania okreslone w § 11 niniejszego dokumentu. W przypadku gdy artykut naukowy, o

ktdrym stanowi art. 186 ust. 1 pkt. 3 lit. a Ustawy, opublikowany w czasopismie naukowym lub

w recenzowanych materiatach z konferencji miedzynarodowej jest wieloautorski, lub gdy

monografia naukowa, o ktdrej stanowi art. 186 ust. 1 pkt. 3 lit. b Ustawy jest monografig

wieloautorskg, kandydat zatgcza oswiadczenie, w ktorym okresla w sposéb opisowy jego

indywidualny wkfad w powstanie danego artykutu naukowego lub monografii.

Kandydat dotgcza oswiadczenie wytgcznie do tej publikacji, ktorg wskazuje jako spetniajaca

kryteria okreslone w § 11.

oswiadczenie, wedtug wzoru stanowigcego zatacznik nr 2 do niniejszego dokumentu ze:

a) przedtozona rozprawa nie jest przedmiotem innego postepowania w sprawie nadania
stopnia doktora;

b) przedtozona rozprawa doktorska nie byta przedmiotem innego postepowania w sprawie
nadania stopnia doktora lub przewodu doktorskiego. Jezeli kandydat ubiegat sie wczesniej
o nadanie stopnia doktora na podstawie przedtozonej rozprawy doktorskiej, nalezy
dotgczy¢ dokument zawierajacy informacje, na jakim etapie zostato zakonczone
postepowanie lub przewaéd doktorski;

kopie certyfikatu lub dyplomu ukonczenia studidw poswiadczajgcego znajomos¢ nowozytnego

jezyka obcego na poziomie biegtosci jezykowej co najmniej B2, poswiadczonymi za zgodnos¢

z oryginatem — jezeli kandydat nie dostarczyt wczesniej lub nie ztozyt wniosku o ktérym mowa

w § 14 ust. 8 niniejszego dokumentu;

oswiadczenie wtasne lub jednostki zatrudniajgcej kandydata lub podmiotu, o ktérym mowa w

§ 22 ust. 6 niniejszego dokumentu, ktéry bedzie ponosi¢ koszty postepowania w sprawie

nadania stopnia naukowego doktora, zawierajgce zobowigzanie do zawarcia z Instytutem

umowy, o ktdrej stanowi § 22 ust. 3 i pokrycia kosztow tego postepowania. Oswiadczenie

powinno zawiera¢ okreslenie sposobu finansowania kosztdw postepowania, ze wskazaniem

zrédta finansowania kosztéw tego postepowania. Nie dotyczy oséb zwolnionych z ponoszenia

optat zgodnie z zapisami § 22 ust. 5 niniejszego Regulaminu.

3. Whniosek o wszczecie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora w trybie eksternistycznym

wraz z zatgcznikami wymienionymi w ust. 2 kandydat sktada pisemnie w sekretariacie Instytutu.

Dopuszcza sie ztozenie dokumentéw wskazanych w ust. 1 i 2 niniejszego paragrafu w formie

elektronicznej podpisanych kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub podpisem zaufanym

lub podpisem osobistym.
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Jezeli kandydat, ktéry ztozyt wniosek o wszczecie postepowania, nie spetnia wymagan okreslonych
w art. 186 ust. 1 pkt 1-3 albo ust. 2 Ustawy albo nie dofaczyt do wniosku o wszczecie postepowania
rozprawy doktorskiej wraz z pozytywng opinig promotora lub promotoréw, Rada Naukowa wydaje
postanowienie o odmowie wszczecia postepowania. Na postanowienie o odmowie wszczecia
postepowania kandydatowi przystuguje zazalenie do RDN.

Jezeli wniosek kandydata o wszczecie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora nie spetnia
wymogow formalnych, w szczegdlnosci nie zostat ztozony w wymaganej formie albo nie zawiera
wymaganych zatgcznikéw, sekretarz naukowy wzywa kandydata do usuniecia brakéw, w terminie
nie dtuzszym niz siedem dni. W razie nieuzupetnienia wniosku w wyznaczonym terminie informuje
zastepce Dyrektora ds. naukowych o zaistniatej sytuacji, wniosek pozostawia sie bez rozpatrzenia.
Po stwierdzeniu spetnienia wymagan okreslonych w art. 186 ust. 1 pkt 1-3 albo ust. 2 Ustawy oraz
dotgczenia do wniosku o wszczecie postepowania rozprawy doktorskiej wraz z pozytywng opinig
promotora lub promotoréw, Rada Naukowa podejmuje uchwate o wszczeciu postepowania w
sprawie nadania stopnia doktora na najblizszym posiedzeniu.

§16
FORMA ROZPRAWY

Rozprawa doktorska prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo

dyscyplinach oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne

rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow wtasnych badan naukowych w sferze gospodarczej

lub spotecznej.

Rozprawe doktorska moze stanowi¢ praca pisemna, w tym monografia naukowa, zbidr

opublikowanych i powigzanych tematycznie artykutéw naukowych, praca projektowa,

konstrukcyjna, technologiczna, lub wdrozeniowa, a takze samodzielna i wyodrebniona czes¢ pracy
zbiorowej. Rozprawa moze mie¢ forme hybrydowga, zgodng z opisem w ust. 6 tego paragrafu.

Rozprawa w formie zbioru opublikowanych i powigzanych tematycznie artykutéw naukowych —

w Instytucie zaleca sie, aby spetnione zostaty nastepujace warunki:

1) przynajmniej 3 artykuty opublikowane w czasopismach indeksowanych w bazie Journal
Citation Reports, w tym co najwyzej jedna praca przeglgdowa;

2) przynajmniej w 2/3 prac Kandydat jest pierwszym lub korespondujgcym autorem (dopuszcza
sie wspotautorstwo réwnorzedne), przy czym w pozostatych pracach wktad kandydata
powinien by¢ znaczacy;

3) w przypadku gdy artykut naukowy jest wieloautorski, kandydat dotfacza:

a) oswiadczenie wtasne okreslajgce w sposéb opisowy indywidualny wktad kandydata w
powstanie danego artykutu naukowego lub monografii;

c) oswiadczenia wspétautoréw zawierajgce okreslenie w formie opisowej ich indywidualnego
wkfadu w powstanie danego artykutu naukowego lub monografii.

W przypadku, gdy artykut wieloautorski liczy wiecej niz 6 wspétautoréw, kandydat dostarcza
oswiadczenia 6 wspotautoréw. W wyjatkowych sytuacjach, gdy z przyczyn niezaleznych od
kandydata nie jest mozliwe uzyskanie oswiadczen wspodtautorow, kandydat zatgcza
oswiadczenie pierwszego autora lub autora korespondencyjnego lub przewodniczacego
zespotu redakcyjnego monografii. Kandydat jest zwolniony z obowigzku przedtozenia
oswiadczenia pierwszego autora lub autora korespondencyjnego lub przewodniczacego
zespotu redakcyjnego monografii w wyjatkowych sytuacjach, gdy z przyczyn niezaleznych od
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kandydata nie jest mozliwe uzyskanie wymaganego oswiadczenia od ktéregokolwiek z nich. W
takim przypadku os$wiadczenie sktada kandydat z wyjasnieniem przyczyn nieztozenia
oswiadczenia przez wyzej wymienione osoby.

4) poza opublikowanymi artykutami, rozprawa powinna zawiera¢: wstep, hipoteze, cele
rozprawy, zwiezte omoéwienie artykutdw naukowych, wnioski oraz streszczenie w jezyku
polskim i angielskim.

Rozprawa w formie monografii powinna zawieraé: wstep, hipoteze, cele rozprawy, materiaty i

metody, wyniki, dyskusje i wnioski, literature oraz streszczenie w jezyku polskim i angielskim.

Rozprawa w formie hybrydowej powinna zawiera¢ artykut naukowy lub zbidér opublikowanych i

powigzanych tematycznie artykutéw naukowych oraz opis nieopublikowanych wynikéw w

formacie odpowiadajgcym monografii lub manuskryptowi publikacji. Ponadto powinna zawierac¢:

wstep, hipoteze, cele rozprawy, materiaty i metody (jesli nie zawarto w opublikowanych artykutach
wtgczonych do rozprawy), wyniki (jesli nie zawarto w opublikowanych artykutach wtgczonych do
rozprawy), zwiezte omoéwienie opublikowanych artykutéw naukowych, wnioski oraz streszczenie

w jezyku polskim i angielskim.

Kandydat wraz ze ztozeniem rozprawy doktorskiej sktada pisemne oswiadczenie o zakresie

wykorzystania narzedzi sztucznej inteligencji przy przygotowaniu rozprawy. Oswiadczenie o

maksymalnej objetosci 1 strona A4 przygotowuje kandydat.

Jezyk rozprawy:

1) rozprawa moze zostac przygotowana w jezyku polskim, angielskim lub innym jezyku obcym, z
zastrzezeniem pkt 2 i 3 niniejszego ustepu;

2) jezeli rozprawa zostata przygotowana w jezyku innym niz jezyk polski lub angielski, Kandydat
jest zobowigzany dotaczy¢ jej ttumaczenie na jezyk polski lub angielski, potwierdzone przez
ttumacza przysiegtego;

3) w przypadku, gdy rozprawa ma forme zbioru opublikowanych i powigzanych tematycznie
artykutéw naukowych, a ktérys z jej sktadnikéw jest napisany w jezyku innym niz jezyk polski
lub angielski, Kandydat jest zobowigzany dotaczy¢ jego ttumaczenie na jezyk polski lub
angielski, potwierdzone przez ttumacza przysiegtego.

§17

POWOLANIE ORAZ ZAKRES CZYNNOSCI KOMISJI DOKTORSKIEJ
Rada Naukowa powotuje w formie uchwaty komisje doktorskg do przeprowadzenia czynnosci w
postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora.
Komisje doktorskg powotuje sie odrebnie dla kazdego postepowania.
Komisja doktorska sktada sie z 7 oséb, w ktérej sktad wchodza:
1) przewodniczacy —w osobie zastepcy dyrektora ds. naukowych;
2) koordynator dyscypliny z ramienia Instytutu lub jego zastepca;
3) 5 cztonkdéw posiadajgcych co najmniej stopien naukowy doktora habilitowanego.
Jezeli promotorem Ilub promotorem pomocniczym kandydata jest zastepca dyrektora ds.
naukowych, lub zastepca dyrektora ds. naukowych nie moze zosta¢ powotany w sktad komisji z
innych przyczyn, Komisja doktorska sktada sie z 7 oséb, w ktorej sktad wchodza:
4) przewodniczgcy — w osobie koordynatora dyscypliny z ramienia Instytutu;
5) zastepca koordynatora dyscypliny z ramienia Instytutu;
6) 5 cztonkdéw posiadajgcych co najmniej stopien naukowy doktora habilitowanego.
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10.

11.

12.

13.

Cztonkdéw komisji doktorskiej, o ktérej stanowi ust. 3 pkt. 3 i 6 proponuje przewodniczacy komisji
weryfikacyjnej danego kandydata.
Promotor lub promotorzy albo promotor i promotor pomocniczy kandydata nie mogg by¢
cztonkami komisji doktorskiej, mogg uczestniczy¢ bez prawa gtosu we wszystkich posiedzeniach
komisji doktorskiej.
Komisja doktorska uprawniona jest do:
1) podejmowania decyzji komisji doktorskiej w przedmiocie przyjecia rozprawy doktorskiej i
dopuszczenia kandydata do publicznej obrony rozprawy doktorskiej,
2) przeprowadzenia publicznej obrony rozprawy doktorskiej,
3) podejmowania decyzji zawierajgcej wniosek do Rady Naukowej w sprawie nadania stopnia
doktora,
4) podejmowania decyzji w sprawie poparcia wniosku o wyrdznienie rozprawy.
Posiedzenia komisji doktorskiej mogg odbywac sie przy wykorzystaniu urzgdzen technicznych
umozliwiajgcych prowadzenie obrad na odlegtos$é z jednoczesnym przekazem dzwieku i obrazu.
Posiedzenia komisji doktorskiej, w tym obrona rozprawy doktorskiej, mogg odbywac sie w jezyku
angielskim, o czym decyduje przewodniczagcy komisji doktorskiej, po zapoznaniu sie z
dokumentacjg danego postepowania w sprawie nadania stopnia doktora. Informacje dotyczaca
wyboru jezyka przekazuje do sekretarza naukowego i do sekretariatu Instytutu.
Decyzje komisji doktorskiej zapadajg w gtosowaniu tajnym, bezwzgledng wiekszoscig gtoséw,
(tj. liczba gtoséw za jest wieksza od sumy gtoséw przeciw i wstrzymujgcych sie), w obecnosci co
najmniej 5 osob.
Decyzje komisji doktorskiej moga byé podejmowane przy uzyciu srodkéw komunikacji
elektronicznej zapewniajacych tajnosc gtosowania.
Dokumenty wytworzone przez komisje doktorskg, w tym decyzje komisji doktorskiej oraz protokét
z prac komisji doktorskiej, podpisuje przewodniczgcy komisji doktorskiej. Mozliwe jest podpisanie
dokumentdéw kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym.
Na pierwszym posiedzeniu komisja doktorska dokonuje merytorycznej oceny rozprawy doktorskiej
przed jej przekazaniem do recenzji, wraz z zapoznaniem sie z raportem sprawdzenia pracy z
wykorzystaniem Jednolitego Systemu Antyplagiatowego, o ktérym mowa w art. 351 ust. 1 Ustawy,
przeprowadzonym przez Promotora oraz zapoznania sie z dokumentami potwierdzajgcymi
weryfikacje efektéw uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK. W przypadku koniecznosci
naniesienia zmian (uzupetnien) w rozprawie doktorskiej, promotor jest informowany, a kandydat
jest proszony o dokonanie odpowiednich korekt najpdzniej w ciggu 1 miesigca. Jednoczesnie
komisja doktorska okresli na posiedzeniu oceniajgcym prace, czy zmiany, jakie nalezy wprowadzi¢
w tresci rozprawy, sg na tyle istotne, ze konieczne jest kolejne posiedzenie komisji doktorskiej
oceniajace prace.
Kandydat po naniesieniu zmian (uzupetnien) o ktdrych mowa w ust. 12 niniejszego paragrafu
sktada w sekretariacie Instytutu 5 egzemplarzy wydrukowanej rozprawy doktorskiej oraz wersje
elektroniczng rozprawy doktorskiej w formacie PDF, sprawdzonej ponownie za pomoca
Jednolitego Systemu Antyplagiatowego (JSA), wraz z raportem podpisanym przez promotora
(raport nalezy wygenerowad z zaznaczeniem opcji sprawdzenia prawdopodobienstwa uzycia w
tekscie narzedzi sztucznej inteligencji). Sekretarz naukowy wysyta rozprawe doktorska do
recenzentow.
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§18

WYZNACZENIE RECENZENTOW
Przewodniczacy komisji doktorskiej na posiedzeniu Rady Naukowej przedstawia co najmniej
czterech kandydatow na recenzentéw sposrdd osdb niebedacych pracownikami Instytutu,
cztonkami Rady Naukowej Instytutu, ani pracownikami jednostki, ktérej pracownikiem jest
kandydat.
Recenzentem moze by¢ osoba posiadajgca co najmniej stopienn doktora habilitowanego
posiadajgca osiggniecia naukowe w dyscyplinie lub dyscyplinie pokrewnej, ktérych dotyczy temat
rozprawy doktorskiej.
Recenzentem moze by¢ osoba niespetniajgca warunku okreslonego w ust. 2, ktéra jest
pracownikiem zagranicznej uczelni lub instytucji naukowej, jezeli Rada Naukowa uzna, ze osoba ta
posiada znaczgce osiggniecia w zakresie zagadnien naukowych, ktérych dotyczy temat rozprawy
doktorskiej.
Recenzentem nie moze by¢ osoba, w stosunku do ktérej zachodzg uzasadnione watpliwosci co do
jej bezstronnosci. Podstawg oceny bezstronnosci jest pisemne oSwiadczenie recenzenta sktadane
zgodnie z postanowieniami ust. 11 niniejszego paragrafu.
Rada Naukowa wyznacza trzech recenzentéw w formie uchwaty w gtosowaniu tajnym.
W razie uzyskania bezwzglednej wiekszosci gtosow przez wiecej niz trzech kandydatéw, na
recenzentéw wybrane zostang te osoby, ktére otrzymaty najwiekszg liczbe gtoséw popierajacych.
W przypadku uzyskania réwnej liczby gtoséw przez kandydatéw, gtosowanie powtarza sie co do
tych oséb.
Po wyznaczeniu recenzentéw, sekretarzowi naukowemu przekazywana jest informacja
zawierajgca: imiona i nazwiska recenzentdw wraz z ich afiliacjami i adresami mailowymi.
Na posiedzeniu Rady Naukowej, na ktdrym nastepuje powotanie recenzentéw, kandydat
prezentuje gtéwne tezy rozprawy doktorskiej (czas wystgpienia - ok. 10—15 min, wystgpienie moze
by¢ w jezyku polskim lub angielskim).
Kandydat i promotor lub promotorzy albo promotor i promotor pomocniczy zobowigzani sg do
zfozenia pisemnego oswiadczenia o braku konfliktu intereséw z wyznaczonymi recenzentami.
Przez konflikt intereséw rozumie sie w szczegdélnosci bliskie pokrewienstwo, powinowactwo,
zwigzek partnerski, zaleznosé stuzbowa oraz wspdlne projekty badawcze lub publikacje wchodzgce
w sktad rozprawy doktorskiej lub tematyki dotyczacej monografii, w ciggu ostatnich 5 lat. Wzér
oswiadczenia stanowi zatgcznik nr 4 do niniejszego dokumentu.
Po wyznaczeniu recenzentdéw, przewodniczacy komisji doktorskiej informuje wyznaczonych
recenzentéw, ze zostali wyznaczeni do sporzadzenie recenzji rozprawy doktorskiej kandydata.
Wyznaczony recenzent sktada oswiadczenie o braku konfliktu intereséw z kandydatem
i promotorem lub promotorami albo promotorem i promotorem pomocniczym najpdzniej wraz z
przedstawieniem recenzji rozprawy doktorskiej. Konflikt intereséw rozumie sie zgodnie z
wyjasnieniem okreslonym w zdaniu drugim ust. 9 niniejszego paragrafu.
Mozliwe jest dostarczenie oswiadczen o ktdrych stanowi ust. 9i 11 niniejszego paragrafu w formie
elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub podpisem zaufanym lub
podpisem osobistym.
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§19
DOPUSZCZENIE DO OBRONY
Recenzent sporzadza recenzje rozprawy doktorskiej w terminie do 2 miesiecy od dnia jej
otrzymania.
Sformutowanie wniosku o wyréznienie rozprawy doktorskiej moze nastgpi¢ wytgcznie w konkluzji
recenzji. Wniosek o wyrdznienie rozprawy doktorskiej ztozony na pdiniejszym etapie
postepowania pozostawia sie bez rozpoznania.
Otrzymane recenzje sg przekazywane niezwtocznie przewodniczagcemu komisji doktorskiej.
W przypadku, gdy otrzymana recenzja:
1) nie zawiera konkluzji o spetnianiu badz niespetnieniu warunkéw ustawowych, lub
2) zawiera inne uchybienia formalne,
przewodniczacy komisji doktorskiej moze zwrdcic sie do recenzenta o uzupetnienie recenzji.
Po otrzymaniu ostatniej recenzji przewodniczacy komisji doktorskiej, z zastrzezeniem ust. 6 i 7,
zwotuje niezwtocznie posiedzenie w celu podjecia decyzji komisji doktorskiej w sprawie
dopuszczenia kandydata do publicznej obrony rozprawy doktorskiej. Komisja doktorska na
posiedzeniu niejawnym podejmuje decyzje bezwzgledna wiekszoscig gtoséw, na mocy ktdre;j:
1) dopuszcza kandydata do publicznej obrony rozprawy doktorskiej, albo
2) wnioskuje do Rady Naukowej o niedopuszczenie kandydata do publicznej obrony.
Przewodniczacy Komisji doktorskiej przedstawia sprawe, wraz z uzasadnieniem na najblizszym
posiedzeniu Rady Naukowej, ktéra podejmuje uchwate w sprawie odmowy dopuszczenia do
obrony rozprawy doktorskiej.
W przypadku gdy co najmniej dwie recenzje sg negatywne kandydat nie zostaje dopuszczony do
obrony rozprawy doktorskiej. Przewodniczacy Komisji doktorskiej przedstawia sprawe, wraz z
uzasadnieniem na najblizszym posiedzeniu Rady Naukowej, ktéra podejmuje uchwate w sprawie
odmowy dopuszczenia do obrony rozprawy doktorskiej.
Niezwtocznie po otrzymaniu wszystkich recenzji, sekretarz naukowy udostepnia w BIP rozprawe
doktorskg bedacg pracg pisemng wraz z jej streszczeniem albo opis rozprawy doktorskiej
niebedgcej pracg pisemng oraz recenzje.
W przypadku rozprawy doktorskiej, ktérej przedmiot jest objety tajemnicg prawnie chroniong,
udostepnia sie tylko recenzje z wytgczeniem tresci objetych tg tajemnica.
Dokumenty, o ktérych mowa w ust. 7 niezwtocznie po ich udostepnieniu w BIP sekretarz naukowy
zamieszcza w systemie, o ktdrym mowa w art. 342 ust. 1. Ustawy.

§20
PRZEPROWADZENIE OBRONY | NADANIE STOPNIA DOKTORA

W przypadku dopuszczenia kandydata do obrony rozprawy doktorskiej, przewodniczacy komisji
doktorskiej wyznacza jej termin, a nastepnie informuje o tym sekretarza naukowego oraz
sekretariat Instytutu. Obrona rozprawy doktorskiej ma charakter publiczny, z wytagczeniem obrony
rozprawy doktorskiej, o ktdrej mowa w art. 188 ust. 2 Ustawy.

Publiczna obrona rozprawy doktorskiej odbywa sie nie wczesniej niz 30 dni po udostepnieniu
rozprawy doktorskiej i recenzji w BIP, na otwartym posiedzeniu komisji doktorskiej, ktérg prowadzi
przewodniczacy komisji doktorskiej. W razie niemoznosci wziecia udziatu w publicznej obronie
rozprawy doktorskiej przez przewodniczacego, komisji przewodniczy koordynator dyscypliny
z ramienia Instytutu lub jego zastepca.
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Sekretarz naukowy udostepnia w BIP informacje o terminie, miejscu i sposobie przeprowadzenia
obrony rozprawy doktorskiej, nie pdzniej niz w terminie 10 dni przed wyznaczonym dniem obrony
rozprawy doktorskiej.

Obrona rozprawy doktorskiej moze byé przeprowadzona przy uzyciu Srodkéw komunikacji

elektronicznej umozliwiajgcych jej przeprowadzenie na odlegtosc¢ z jednoczesnym bezposrednim

przekazem obrazu i dzwieku zgodnie z art. 191 ust. 1a Ustawy.

Do przeprowadzenia obrony rozprawy doktorskiej konieczna jest obecno$¢ co najmniej dwéch

recenzentow.

Po przedstawieniu sylwetki naukowej kandydata przez promotora lub wyznaczonego cztonka

komisji doktorskiej, kandydat prezentuje rozprawe doktorskg w trakcie 15-20-minutowej

prezentacji. Nastepnie kandydat odpowiada na uwagi recenzentdw oraz pytania komisji
doktorskiej, jak rowniez pytania ze strony innych oséb obecnych na posiedzeniu. Odpowiedzi na
recenzje mogg byé przedstawione w postaci prezentacji.

Po zakoriczeniu publicznej obrony rozprawy doktorskiej, komisja doktorska na posiedzeniu

niejawnym wraz z recenzentami podejmuje decyzje na podstawie gtosowania tajnego:

1) w sprawie ztozenia wniosku do Rady Naukowej o nadanie stopnia doktora, albo

2) w sprawie ztozenia wniosku do Rady Naukowej o odmowie nadania stopnia doktora wraz
z uzasadnieniem wskazujgcym podstawy faktyczne i prawne podjetej decyzji,

3) w przypadku, gdy co najmniej dwdch recenzentdow zgtosi w recenzji wniosek o wyrdznienie
rozprawy doktorskiej, przewodniczacy poddaje pod gtosowanie wniosek komisji doktorskiej do
Rady Naukowej o wyrdznienie rozprawy doktorskiej. Komisja doktorska przedstawia Radzie
Naukowej wniosek o wyrdznienie rozprawy doktorskiej, jesli uzyskat on bezwzgledna
wiekszos¢ gtoséw.

Na najblizszym posiedzeniu Rady Naukowej, przewodniczacy komisji przedstawia sprawozdanie

z prac komisji doktorskiej, w tym przekazuje wniosek komisji doktorskiej w sprawie nadania lub

odmowy nadania stopnia doktora oraz (opcjonalnie) wniosek o wyrdznienie rozprawy. Rada

Naukowa podejmuje decyzje w sprawie nadania stopnia doktora. Decyzja w sprawie nadania

stopnia doktora powinna speftnia¢ wymagania dla decyzji administracyjnych, okreslone

w odrebnych przepisach.

Na decyzje o odmowie nadania stopnia doktora kandydatowi przystuguje odwotanie do Rady

Doskonatosci Naukowej za posrednictwem Rady Naukowej w terminie 30 dni od dnia doreczenia

decyzji.

Rada Naukowa przekazuje RDN odwotanie wraz ze swojg opinig i aktami sprawy w terminie

3 miesiecy od dnia ztozenia odwofania.

Rada Naukowa podejmuje uchwate w sprawie wyrdznienia rozprawy doktorskiej bezwzgledng

wiekszoscig gtosow.

§21
DYPLOM DOKTORSKI
Osoba, ktérej nadano stopien doktora, otrzymuje dyplom doktorski oraz odpis tego dyplomu. Na
whniosek tej osoby wydaje sie odpis dyplomu w jezyku angielskim, francuskim, hiszpanskim,
niemieckim, rosyjskim lub tacinie.
Wz6r dyplomu doktorskiego stanowi zatgcznik nr 5 do niniejszego dokumentu.
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§22
ZASADY USTALANIA WYSOKOSCI OPLATY ZA POSTEPOWANIE W SPRAWIE NADANIA
STOPNIA DOKTORA W TRYBIE EKSTERNISTYCZNYM ORAZ ZWALNIANIA Z TE) OPLATY
Wysokos$¢ optaty za przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora nie
przekracza kosztéw postepowania i obejmuje koszty wynagrodzenia promotora lub promotoréw
albo promotora i promotora pomocniczego, recenzentdw oraz inne uzasadnione koszty
postepowania, w szczegdlnosci: koszty podrdzy i noclegdw, koszty ttumaczen oraz koszty obstugi
administracyjnej zwigzane z przeprowadzonym postepowaniem.
Kandydat zobowigzany jest do ztozenia os$wiadczenia, o ktérym mowa w § 15 ust. 2 pkt 8
niniejszego dokumentu.
W terminie do 30 dni od wszczecia postepowania w sprawie nadania stopnia doktora zawierana
jest umowa dotyczaca pokrycia kosztéw postepowania. W imieniu Instytutu umowe zawiera
Dyrektor.
Wysokosc¢ optat, o ktdrych mowa w ust. 1 oraz wzdr umowy, o ktérej mowa w ust. 3 ustala Dyrektor
w zarzadzeniu.
Z optat wskazanych w niniejszym paragrafie zwolnione sg osoby, wobec ktdorych zwolnienie takie
przewidujg przepisy prawa, w tym w szczegdlnosci przepisy Ustawy oraz Ustawy z dnia 3 lipca
2018 r. - Przepisy wprowadzajgce Ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. poz. 1669
z p6éin. zm.), a takze: :
1) pracownicy Instytutu w catosci;
2) osoby, ktére ztozyty do Dyrektora wniosek wraz z uzasadnieniem o zwolnienie z optat w catosci
lub w czesci — decyzje podejmuje Dyrektor.
W przypadkach wskazanych w art. 206 ust. 2 Ustawy podmiot prowadzacy szkote doktorska, w
ktorej zaprzestano ksztatcenia, pokrywa temu doktorantowi koszty postepowania w sprawie
nadania stopnia doktora w trybie eksternistycznym.
W przypadku nauczyciela akademickiego albo pracownika naukowego, koszty postepowania
ponosi zatrudniajaca go uczelnia, instytut PAN, instytut badawczy lub instytut miedzynarodowy.
W przypadku nauczyciela akademickiego albo pracownika naukowego zatrudnionego w wiecej niz
jednym podmiocie, o ktérym mowa w ust. 7, koszty postepowania:
1) ponosi podmiot bedacy podstawowym miejscem pracy tego nauczyciela albo pracownika,
chyba ze podmioty umodwig sie inaczej;
2) s3 ponoszone na podstawie umowy miedzy podmiotami, jezeli zaden z nich nie zostat
wskazany jako podstawowe miejsce pracy tego nauczyciela albo pracownika.
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